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“E para salvar a industria nacional, ainda nascente,
contra a concorréncia da estrangeira que devem
servir as alfandegas, ou impostos diretos (...)"

(Joéo Severiano Maciel da Costa, 1821)



“Em matéria de fabricas, h& dous escolhos
igualmente fatais ao progresso da fortuna particular e
publica: um consiste em néo se dar plena franqueza
a industria para estabelecimentos de manufaturas, o
outro consiste em introduzir estas por privilégios e
favores extraordinérios.”

(Visconde de Cairu, 1810)



RESUMO

Nosso objetivo, no presente trabalho, é analisar comparativamente o pensamento
industrialista de José da Silva Lisboa, Visconde de Cairu (1756-1835), e de Jodo
Severiano Maciel da Costa, Marqués de Queluz (1769-1833), no periodo
compreendido entre 1808 e 1821. Ambos os autores foram importantes
personagens da histéria brasileira do inicio do século XIX, que defenderam
posicBes divergentes no campo das concepgfes politico-ideoldgicas. Visconde de
Cairu, defensor do pensamento liberal no Brasil, acreditava no livre comércio como
forma legitima de estimular o desenvolvimento gradativo da inddstria no pais.
Maciel da Costa, personagem de perspectiva conservadora, entendia que somente
com a adogdo do protecionismo estatal criar-se-iam as condigbes para a
industrializacdo no pais. O debate entre os dois autores inaugurou a discussao,
presente até hoje entre nos, sobre qual politica industrial seria mais adequada para
industrializar o Brasil: Protecionismo ou Liberalismo?

Palavras-chave: Silva Lisboa, Maciel da Costa, industrializag&o.



ABSTRACT

Our objective in this study is to analyze comparatively the thought of industrialist
José da Silva lisboa, Viscount of Cairu (1756-1835), and Joao Severiano Maciel da
Costa, Marquis of Queluz (1769-1833), in the period between 1808 and 1821. Both
authors were important figures in brazilian History at the begining of the nineteenth
century, that argued different positions in the field of political-ideological
conceptions.Viscount of cairu , advocate of liberal thought in Brazil, believed in free
trade as a legitimate way to stimulate the gradual development of industry in the
country. Maciel da Costa, a conservative figure, realised that only with the adoption
of state protectionism would create the conditions for industrialization in the
country. The debate between the two authors began the discussion , present among
us today, on industrial policy wich would be more appropriate to industrialize the
country: protectionism or liberalism?

Key words: Jose da Silva, Joao severiano, industrialization.
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INTRODUCAO

José da Silva Lisboa (Visconde de Cairu) e Jodo Severiano Maciel da
Costa, dois importantes autores da nossa histéria, publicaram algumas obras no
comeco do século XIX que podem ser consideradas como a raiz histérica mais
remota do debate acerca da industrializacdo brasileira. S&o obras polémicas e
apaixonadas justamente porque foram produzidas no calor do debate politico que
se estabeleceu, no Brasil, a partir de 1808, ano da chegada da Familia Real
portuguesa e de decretacdo da abertura dos portos brasileiros as nagdes amigas.
Com esse decreto liberal de D. Jodo VI, instaurava-se uma grande discussao no
Brasil entre os partidarios da politica econébmica protecionista e os partidarios da
abertura comercial e industrial.

Cairu serd, naquele momento, o principal defensor e articulador de uma
politica liberal de desenvolvimento agricola e industrial, engajamento este que o
levara a produzir inimeros estudos nos quais procura tratar das questfes
relacionadas a industrializacdo e ao desenvolvimento econdmico sob a o6tica da
economia politica liberal de Adam Smith. Por outro lado, Jodo Severiano Maciel da
Costa, um dos primeiros e mais destacados representantes da escola protecionista
no pensamento brasileiro, tomara posicbes opostas as de Cairu, reivindicando

explicitamente uma politica estatal de protec&o a industria brasileira.

* * *

Partindo do pressuposto de que as idéias presentes em uma determinada
obra sempre expressam as questbes e preocupac¢des de uma época e de uma
sociedade especifica, o estudo das idéias industrialistas de Cairu e de Maciel da
Costa, difundidas no inicio do século XIX no Brasil, representa uma tentativa de
compreensdo dos fundamentos do pensamento politico e econdémico do pais.

Os autores, objetos de nossa investigacdo, formularam idéias que serviram
de base para novas concepc¢Bes politico-econbmicas no Brasil. Seus escritos
vieram a luz para a legitimag&o de principios e ideologias que foram expressfes de
suas épocas. Nesse sentido, sdo também testemunhos das transformacdes e
permanéncias historicas que deram origem a nossa atual conjuntura.

Como assinalou Norbert Elias (1994, p.240-241), os diversos pensadores,

ao longo da histéria, exercem uma fun¢cdo muito importante na sociedade porque



sdo dotados de uma capacidade de percepcado das transformacdes histéricas. Os
“grandes pensadores” ndo foram, sozinhos, os inventores do pensamento racional
ou 0s responsaveis pelo processo civilizador. Mas tais homens tornaram
compreensivel, através de suas obras, o processo histérico no qual a coletividade
estava inserida. Assim, toda a sociedade (e ndo apenas os intelectuais) é agente
produtor das transformacdes e da criagdo de novas mentalidades. No entanto, cabe
a esses homens de “pensamento” captar as transformagdes historicas e ordena-las
de forma compreensiva as demais pessoas.

Para Norbert Elias, os intelectuais, ao longo da histéria, “deram a outras
pessoas um entendimento mais claro do mundo e de si mesmas. Dessa maneira,
atuaram também como alavancas na maquina mais ampla da sociedade. Foram em
maior ou menor grau, dependendo de seus talentos e situacao pessoal, intérpretes
e porta-vozes de um coro social. Mas néo foram, sozinhos, os originadores do tipo
de pensamento que prevalecia na sociedade de seu tempo” (1994, p.241).

Podemos dizer que alguns homens, ao longo da histéria, sdo dotados de
uma maior sensibilidade em relagdo as transformacdes historicas e, por isso,
imbuidos de uma capacidade de canalizagédo e organizacéo das idéias, tornando-as
compreensiveis aos demais homens. Ou, como no dizer de Pinto de Aguiar: “N&o
cremos, seja possivel, ainda, sustentar-se que atos de decisao atinentes a
coletividades possam ser ditados pelo livre arbitrio de individuos. Mas, sem davida
cabe aos individuos, em certo momento, dar expressao concreta a determinadas
aspiracdes coletivas. E 0 acerto de tais decisbes depende da fidelidade, maior ou
menor, com que interpretam tais aspiragdes. Estas séo as personalidades que se
evidenciam no curso dos acontecimentos historicos. Sdo como solistas e 0s
primeiros violinos, nas orquestras, destacando-se, mas nelas integrados.” (1960,
p.70)

Cairu e Maciel da Costa foram homens que expressaram de forma bastante
singular as inquietagbes de uma época. S&o personagens da nossa historia que se
destacaram pela percepcdo das transformacgfes e pela tradugdo destas em idéias
para seus livros. Por isso, o estudo do pensamento desses autores representa uma
tentativa de compreenséo da tradi¢céo politico-econémica de nosso pais. Suas obras
sdo classicos que nos ajudam a entender o curso da nossa historia; estuda-los é

buscar a compreenséo das raizes do pensamento politico e econémico brasileiro.
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Italo Calvino j& dizia que os “classicos servem para entender gquem somos e
onde chegamos” (1985, p.16) e “ndo necessariamente nos ensina algo que néo
sabiamos; as vezes descobrimos nele algo que sempre soubéramos (ou
acredithvamos saber) mas desconheciamos que ele o dissera primeiro (ou de
algum modo se liga a ele de maneira particular).” (1985, p.12).

Dessa forma, ndo podemos errar quando dizemos que Cairu e Maciel da
Costa sdo autores que merecem sempre ser visitados. E por mais que ambos
tenham sido estudados, analisados e revistos, ainda assim, havera sempre uma
nova perspectiva a ser explorada, capaz de nos fornecer novos elementos acerca
das tematicas por eles abordadas. Como Calvino nos alertou, “um classico € um
livro que nunca terminou de dizer aquilo que tinha para dizer” (1985, p.11). Tendo
em vista tais considera¢des, neste momento, vamos buscar o que Cairu e Maciel da
Costa tém a nos dizer sobre as raizes do debate tedrico-ideolégico acerca da
guestao do industrialismo no Brasil.

Quanto a Cairu, ndo ha duvidas de que € um autor bastante estudado. Os
trabalhos publicados sobre ele sdo inimeros e as teméticas de sua atuacao politica
e intelectual estdo longe de se esgotarem. Caracterizado como um autor
controverso’, seus escritos suscitaram fortes criticas e grandes elogios tanto de
seus contemporaneos, como também de autores de épocas posteriores. Mas isso,
como veremos, variou sempre de acordo com a perspectiva historica de cada autor
que se prop0s a criticar esse economista brasileiro.

Durante a sua vida, Cairu certamente recebeu reconhecimento e estima dos
governantes aos quais esteve ligado, a julgar pelos relevantes cargos que ocupou
(ROCHA, 2001, p.22). Mas, como José Flavio Pereira apontou, “seja a postura ndo
conciliatéria em relacdo aos sistemas e praticas restritivas da atividade econdémica
da sociedade, seja ao seu monarquismo, seja, finalmente, & maneira arrebatada e
aguerrida com que Cairu defendia seu posicionamento” (1997, p.318), enfim, todos
esses motivos teriam “contribuido para lhe granjear mais hostilidade e criticas do
que elogios e adesbes entre seus contemporaneos” (1997, p.317).

As criticas contra Cairu “partiram de autores e politicos comprometidos com
0s mais variados interesses e projetos politicos. Elas partiram, por exemplo,

daqueles que reivindicavam a substituicdo da liberdade de comércio e industria,

L ver PEREIRA, José Flavio. “José da Silva Lisboa: um economista controvertido, mas esquecido”.
In: Revista UNIMAR. Maringa, N°1. V.19, 1997, p.311-331.
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instituida com a reforma joanina, por uma politica de protecdo da industria e da
manufatura nacionais” (1997, p.318), como, evidentemente, foi o caso de Joao
Severiano Maciel da Costa.

Contudo, € importante ressaltar que, embora Maciel da Costa sustentasse
uma visdo politica e ideolégica muito distinta da de Cairu, este sempre o tratou de
forma muito respeitosa, diferentemente das condutas adotadas por José Bonifacio
de Andrada e Silva e Cipriano Barata, por exemplo, que se destacaram pela
maneira depreciativa como fizeram suas criticas a Cairu (1997, p. 21). No caso
desses dois ultimos personagens, os ataques desferidos contra o economista
ultrapassaram o campo das concepgdes politico-ideolégicas e chegaram ao nivel
das ofensas pessoais, como bem indicou Hélio Vianna (1945, p. 442-444).

Segundo Pereira, a origem do combate “depreciativo constitui, na verdade,
uma tendéncia tedrico-politica que j& se esboga no momento em que Cairu publica
seus primeiros escritos polémicos e cresce a medida em que aumenta seu
engajamento politico na defesa dos pontos programéticos de seu projeto social
inspirado na economia politica ortodoxa.” (1997, p.322).

Em um momento posterior & morte de Cairu, a partir de meados do século
XIX, surgiram diversos trabalhos em referéncia & sua importdncia e atuagdo no
ambiente intelectual brasileiro. Conforme Antonio Penalves Rocha, nesses
trabalhos?, Cairu foi caracterizado como um eminente politico e escritor, um dos
construtores da nagdo, ao qual toda a sociedade deveria prestar um grande
reconhecimento e respeito.

No entanto, a caracterizagdo de Cairu como um grande defensor do
liberalismo econémico e o primeiro e maior disseminador das idéias de Adam Smith
no Brasil, tornou-o uma figura bastante polémica. Segundo Rocha, “depois que os
escritores do século XIX elegeram-no como um dos construtores da nagéo, os do
século XX gastaram bastante tinta pra tragar duas imagens opostas de Cairu: uma
que o glorificava, outra que o condenava.” (2001, p.25)

Entre os autores que tiveram uma perspectiva favoravel as idéias de Cairu,

procedimento ao que Rocha denomina “montagem do processo de glorificagéo”

2 550 trabalhos como o de J. Manuel Pereira da Silva, Plutarco brasileiro, Rio de Janeiro: E.e H.
Laemmert, 1847, v.Il. e o de Candido Mendes de Oliveira, “Ao leitor”. In: José da Silva Lisbhoa,
Principios de Direito Mercantil, Rio de Janeiro: Académica, 1874, 2 t.
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(2001, p.28), podemos destacar Hélio Vianna, Nogueira de Paula, Vilhena de
Moraes e José de Almeida®.

Em um sentido contrario, sdo de grandes autores como Sérgio Buarque de
Holanda, Celso Furtado e Emilia Viotti da Costa* gue Cairu recebeu as mais duras
criticas, as quais, segundo Fernando A. Novais e José Jobson Arruda, teriam
legado ao economista o “rétulo de construtor ideolégico do Império, defensor da
monarquia, e representante da oligarquia latifundiaria” (1999, p.25).

Contudo, também surgiram no Brasil estudos que, a nosso ver, buscaram a
compreensdo das idéias cairunianas em sintonia com seu contexto historico, sem
realizarem a depreciacdo ou o enaltecimento do personagem Cairu. Podemos citar
como exemplos de importantes trabalhos acerca do pensamento cairuniano, que
buscaram uma postura imparcial e despida de preconceitos, as obras de Darcy
Carvalho, José Flavio Pereira, José Jobson de Andrade Arruda e Fernando Novais®.

Diante dessa breve exposigéo das interpretagdes que Cairu recebeu ao longo
da historia, podemos perceber que, de acordo com a posic¢ao politico/ideolégica dos
pesquisadores, houve, durante o século XX, certa tendéncia a condenacdo ou
glorificacdo de Cairu. Por isso, como nos alertou Rocha, devemos “examinar o
porqué da producédo dessas imagens, partindo do pressuposto de que os escritores
as construiram para que participassem nos debates sobre certas questdes, ou seja,
para que na condicdo de icones, interferissem em determinadas circunstancias
histéricas; deste modo, elas s6 ganham sentido dentro do contexto em que foram
produzidas” (2001, p.32). Em outras palavras, ao realizarmos uma andlise da
historiografia acerca do pensamento cairuniano, devemos ter clareza a respeito de
cada contexto histérico em que foram produzidos os diversos estudos, ou seja, é

necessario que saibamos identificar quais foram os reais anseios e objetivos que

% Hélio Vianna, Contribuicéo & histéria da imprensa brasileira (1812-1869). Rio de janeiro: Imprensa
nacional, 1945; L. Nogueira de Paula, “Introducdo” a Principios de economia politica de José da Silva
Lisboa, Rio de Janeiro, Pongetti, 1956; E. Vilhena de Moraes, Perfil de Cayrd. Rio de Janeiro:
Arquivo nacional, 1958; e José de Almeida, “Atualidades das idéias econdmicas de Cairu”. In; José
da Silva Lisboa, Estudos do bem comum e economia politica, 2° ed., Rio de Janeiro, Ipea, 1975.

4 Sergio Buarque de Holanda, Raizes do Brasil, Rio de Janeiro: J. Olympio, 1976, p.50-54; Celso
Furtado, Formagédo econdmica do Brasil. S&o Paulo: Companhia Editora Nacional, 2000, p.100; e
Emilia Viotti da Costa, Introducao ao Estudo da Emancipacéo. In: MOTA, Carlos Guilherme (org.).
Brasil em Perspectiva. Sao Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1969, p.80.

® Darcy Carvalho, Desenvolvimento e Livre comércio (As idéias econémicas e sociais do Visconde de
Cairu. Um estudo de histéria do pensamento econdmico brasileiro), IPE-USP, Sdo Paulo, 1985; José
Flavio Pereira, Cairu revisitado: Uma contribuicdo ao estudo do reformismo liberal, Tese
doutoramento, S&o Paulo, 1994; e José J. Arruda & Fernando Novais. Prometeus e Atlantes na Forja
da Nacdo. Economia e Sociedade, Campinas, 2003.
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levaram cada um dos diversos pesquisadores a langar seu olhar ao pensamento
cairuniano.

Com o intuito de ver Cairu a partir dos proprios escritos e de conhecer o seu
pensamento industrialista é que desenvolveremos nosso trabalho. Evidentemente,
iremos, ao longo da dissertagéo, dialogar com diversos estudiosos de seus escritos.
No entanto, nossa tarefa, com esta pesquisa a respeito desse economista brasileiro,
€ procurar entender qual era a sua visdo acerca do processo de industrializagao
nacional.

Com relagéo ao estudo do pensamento de Jodo Severiano Maciel da Costa,
ndo temos a mesma quantidade de trabalhos que encontramos em relacéo a Cairu.
Parece-nos que a maior parte dos trabalhos existentes sobre Maciel da Costa,
exceto a pesquisa de Pereira®, volta-se, essencialmente, para a andlise referente
ao modo como o autor via a questdo da escraviddo’ e, por isso, ndo traz como foco
de pesquisa o problema da industrializagéo.

Nesse sentido, podemos dizer que nossa pesquisa, em relagdo ao
pensamento desse autor, caminha em outra dire¢do, pois nossa pretensdo é
realizar uma andlise do posicionamento de Maciel da Costa acerca da questdo da
industrializac&o brasileira no século XIX, uma tarefa que, até o presente momento,
parece néo ter sido muito explorada pelos historiadores.

Mas, para atingirmos nosso objetivo, que € compreender as idéias
industrialistas desse autor, € necessério que discutamos também a questdo da
escraviddao, uma vez que, nas proposicbes de Maciel da Costa, o tema da
industrializacdo do Brasil é tratado paralelamente & necessidade de acabar com a
escraviddo. Para o autor, estimular o florescimento da inddstria nacional seria
também o meio de expandir os setores intermediarios da sociedade brasileira que,
naquele momento, era constituida, basicamente, por duas classes antagonicas:

senhores e escravos.

® Lupércio Antonio Pereira. Para Além do Pdo de Aclcar. Uma interpretacio histérica do livre-
cambismo em Tavares Bastos. Tese de doutorado. Sao Paulo, 2000, p. 92-123.

" Antonio Penalves Rocha. Idéias antiescravistas da llustracéo na sociedade escravista brasileira. In:
Revista Brasileira de Historia. V. 20, n® 39. Séo Paulo, 2000, p. 48-50; ver também “Por detras dos
panos: Atitudes antiescravistas e a independéncia do Brasil” de Licia Maria Bastos P. Neves. In;
Maria Beatriz Nizza da Silva (org.). Brasil: colonizagdo e escraviddo. Rio de Janeiro, Nova Fronteira,
2000.
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Sabemos que uma obra nunca € escrita ao acaso, pois 0s pensadores das
mais diferentes épocas estdo sempre refletindo o momento histérico em que estéo
inseridos. Uma obra €, de modo geral, uma tentativa de encontrar respostas para as
questdes da realidade histérica em que vive o autor. Por isso, sabemos também
gue um texto deve ser sempre analisado dentro de seu contexto histérico, ou seja,
devemos buscar identificar os dialogos que o autor empreende em sua conjuntura.

Acreditamos que as analises das idéias dos mais variados pensadores ao
longo da histéria somente ganham sentido se o pesquisador, que se propbe a
interpreta-las, adota como conduta a visualizagdo de tais idéias em sintonia com o
momento histérico em que as mesmas foram produzidas. Somente a partir da
identificacdo do contexto histérico, no qual uma idéia foi disseminada, € que se
torna possivel compreender, de fato, sua esséncia, seu significado. Acreditamos
que essas premissas sdo elementos essenciais para que possamos alcancar a
compreensdo da historia.

Portanto, neste momento, faremos uma breve contextualiza¢édo historica do
periodo em questdo, com o propdsito de situarmos nNosSsos personagens em suas
devidas conjunturas e identificarmos as transformacdes pertinentes a compreensao
de nosso trabalho.

As profundas transformagdes pelas quais passou a Europa, no final do
século XVIII e inicio do século XIX, produziram mudancas significativas na histéria
de grande parte do mundo ocidental. Segundo Fernando A. Novais, tal periodo
aparece “como um desses momentos temerosos e fecundos em que se acelera
significativamente o tempo histérico: o movimento revolucionario promove a
demoligéo progressiva do Antigo Regime e a construgao das novas instituicbes do
Estado da época contemporénea.” (1981, p.03). O movimento lluminista, o
florescimento da Economia Politica, a Revolucdo Industrial, a Revolugéo Francesa,
as invasdes napolednicas etc. sdo todos acontecimentos que marcam O pProcesso
de ruptura do Antigo Regime.

Como parte desse processo de decadéncia do Antigo Regime, visualizamos
0 desmantelamento das bases do sistema mercantilista, que, segundo Francisco
Falcon, “foi o produto das condi¢cBes especificas de um determinado periodo
histoérico do Ocidente, caracterizado pela transicdo do feudalismo ao capitalismo.”
(1982, p.09). Vemos, assim, o antigo sistema colonial, que se baseava no

mercantilismo, sofrer seu primeiro grande abalo com a Independéncia dos Estados
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Unidos em 1776, no mesmo ano em que veio a luz a primeira edi¢cdo de A Riqueza
das Nacoes, de Adam Smith.

E a partir desse processo global de transformagées que devemos procurar
entender as mudancgas que ocorriam no Brasil naquele momento, pois nosso pais
foi diretamente influenciado pelas transformagfes econdmicas, sociais e politicas
vigentes em boa parte do mundo ocidental. Nesse sentido, a vinda da familia real
para o Brasil, como consequéncia da invasdo francesa a Portugal, foi o mais
significativo dos fatos, pois sua chegada “em 1808, alterou, profundamente, a
situacdo do nosso pais, que de simples col6nia (...), repentinamente passava a
condi¢ao de sede da monarquia lusitana” (VIANNA,1970, p.13).

Exemplo caracteristico dessa nova realidade veio com o decreto de 28 de
janeiro de 1808, assinado pelo Principe Regente D. Jo&o VI, que abria os portos
brasileiros as na¢des amigas. Com esse decreto, rompia-se com o chamado “Pacto
Colonial”, que garantia exclusividade aos comerciantes portugueses nas transacoes
dos produtos demandados pela colonia Brasil. Nessa dire¢do, tal medida foi
extremamente revolucionéria ao permitir que os brasileiros pudessem negociar
livremente com todos os paises europeus, inclusive com a Inglaterra, pais mais
desenvolvido do mundo, que realizara a Revolucdo Industrial. Era a chegada de
uma nova ordem para a coldnia brasileira, deflagrando uma mudanca histérica de
sua condic¢do politica e econémica.

Nosso trabalho parte desse momento crucial de transformagdes, onde Cairu
e Maciel da Costa foram testemunhos ativos desses acontecimentos. As obras que
usamos como fontes para a realizagdo da pesquisa foram escritas, exatamente,
entre 1808 e 1821, sinalizando que ambos os autores produziram seus estudos em
um periodo de importantes acontecimentos historicos e fortes debates relacionados
as questdes politicas e econdmicas da época.

O periodo que vai de 1808 a 1821, momento em que nossas fontes séo
escritas, coincide, como sabemos, com o “periodo joanino” que, segundo Emilia
Viotti da Costa, caracterizou-se como uma politica de medidas liberais que
manifestava intencdes de ampliar o mercado e “de estimular tanto a industria
quanto o comércio” da colbnia; mas “a preocupacdo em garantir 0s interesses
portugueses e o0s da Coroa, frequentemente confundidos, entravava,
necessariamente, o liberalismo das medidas” (1969, p.75). Para Caio Prado Junior,

a politca de D. Jodo VI teve “influéncia muito favoravel para a colbnia”, pois
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transplantada a sede do Império para o outro lado do Atlantico, “é compreensivel
que a politica e administragdo portuguesas com relacdo ao Brasil, caracterizadas
até entdo pela ignoréncia completa de seus interesses proprios, e dominadas
unicamente por influencias metropolitanas, pendessem agora mais para a col6nia.”
(1998, p.101).

Assim, o periodo que abarca o governo de D. Jodo VI no Brasil representa
uma ocasido de transformagdes politicas e econémicas, bem como de origens de
debates e posicionamentos ideolégicos distintos acerca da questdo do
desenvolvimento da indastria brasileira. Segundo Nicia Vilela Luz, “as primeiras
tentativas para se promover a industrializagdo do Brasil partiram, no inicio do século
XIX, dos esforgos conscientes do Estado, encarregado na pessoa de um monarca
absoluto, o Rei de Portugal.” (1975, p.19). A partir da chegada de D. Jo&o VI no
Brasil, foi langada uma questédo que deu, e ainda continua dando, argumentos para
uma vasta produgéo académica acerca da polémica do desenvolvimento econdmico
nacional com base na industrializagéo.

Podemos, certamente, afirmar que sdo as obras de Cairu e Maciel da Costa
que inauguram esse debate industrialista que se inicia, conforme Nicia Vilela Luz,
com a transferéncia “do principe Regente D. Jodo” para a colbnia brasileira (1975,
p.20). A partir do pensamento industrialista de Cairu e Maciel da Costa, passaremos
a ter dois distintos posicionamentos frente a questdo do desenvolvimento
econdmico nacional com base na industria: Cairu introduzindo, de forma pioneira, a
questédo da industrializagdo nacional a partir da teoria liberal de Adam Smith; Maciel
da Costa desenvolvendo, também de maneira precursora, 0 pensamento
industrialista com base no sistema protecionista.

Com o objetivo méximo de comparar esses distintos posicionamentos
acerca da questdo da industrializac@o no Brasil, nossa pesquisa esta fundamentada
na andlise de trés fontes documentais: as duas primeiras se constituem nas obras
do Visconde de Cairu: Observacbes sobre o comércio franco no Brasil e
Observacdes sobre a franqueza da industria e estabelecimento de fabricas no
Brasil, publicadas, no Brasil, em 1808-1809 e 1810, respectivamente. A terceira
fonte constitui-se na obra de Maciel da Costa, Memoéria sobre a necessidade de
abolir a introducéo dos escravos africanos no Brasil, sobre o modo e condigdes com
gue esta abolicao se deve fazer e sobre os meios de remediar a falta de bragos que

ela pode ocasionar, publicada em 1821, em Portugal.
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A dissertacdo esta estruturada da seguinte forma: no primeiro capitulo,
faremos a andlise das obras de Cairu, buscando, essencialmente, o entendimento
de seu pensamento industrialista. No segundo capitulo, buscaremos compreender a
questédo da industrializagdo nacional a partir da perspectiva de Maciel da Costa. Por
fim, na terceira parte de nosso trabalho, faremos uma analise comparativa entre as
duas visbes, procurando pontuar qual teria sido a tese mais coerente com o
contexto histérico em questéo e identificar qual das duas propostas teria maiores
chances de promover o desenvolvimento da economia nacional nas condi¢des

histéricas do inicio do século XIX.
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CAPITULO |
A VISAO DE JOSE DA SILVA LISBOA (VISCONDE DE CAIRU) ACERCA DA
INDUSTRIALIZACAO NACIONAL

1.1. Vida e obrade Visconde de Cairu

José da Silva Lisboa, o visconde de Cairu, nasceu em 1756, em Salvador, e
faleceu no Rio de Janeiro, em 1835. Formou-se em Portugal pela Universidade de
Coimbra, onde concluiu os cursos de Filosofia e Direito em 1779. Ja& nesse tempo,
foi professor substituto das cadeiras das linguas Grega e Hebraica, no Colégio das
Artes, em Portugal. Regressando ao Brasil, foi designado para a Cétedra de
Filosofia Moral na Bahia, onde criou a Cadeira de Lingua Grega. Publicou em
Portugal, no ano de 1804, a sua importante obra Principios de Economia Politica,
primeira obra publicada em nossa lingua sobre o tema.

Cairu é reconhecido por muitos estudiosos como o arquiteto da abertura dos
portos no Brasil. De fato, ele foi um grande defensor do decreto assinado por D.
Jodo VI em 28 de janeiro de 1808, que resultou, como o proprio economista
brasileiro assinalou, “na conciliagdo dos interesses do Brasil com os de Portugal e
da Europa” (1999, p.55). Nesse mesmo ano, Cairu foi nomeado desembargador da
Mesa do Desembargo do Paco e da Consciéncia e Ordens, que |lhe deu a fungéo de
Censor Régio.

Ainda em 1808, Cairu ocupou a fungcédo de deputado da Real Junta de
Comeércio, Agricultura, Fébricas e Navegacdo e desembargador da Relagdo da
Bahia. Também nesse ano, publicou as duas primeiras partes de Observacgdes
sobre o Comércio Franco no Brasil, obra na qual fez a defesa do livre comércio e
mostrou a importancia da abertura dos portos para o progresso e desenvolvimento
de nossa economia.

A partir desse periodo, Cairu teve uma intensa atividade como publicista,
sendo que, entre os anos de 1810 e 1815, dez livros seus foram editados pela
Impressdo Régia. Em 1820, foi nomeado por D. Jodo VI deputado da Junta das
Cortes, 6rgédo encarregado de discutir as leis constitucionais e, em 1821, tornou-se
inspetor geral dos estabelecimentos literarios, no que lhe coube a funcéo de
censurar as obras que seriam publicadas no Brasil. Em 1825, foi nomeado Baréo e,

em 1826, foi nomeado Visconde. Com o inicio da atividade legislativa no Brasil,
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Cairu ganhou uma cadeira no Senado. Sua obra totaliza, entre livros e periédicos,
45 publicacdes.®

Cairu foi, sem duvida, um personagem bastante ativo na historia politica do
Brasil. Sua importéncia para a politica econdmica brasileira é inegavel, pois, além
de ter atuado como conselheiro do Rei, fundamentou, com base nos principios da
Economia Politica Classica, de Adam Smith, uma teoria liberal para a
industrializagéo do Brasil. Podemos dizer que a obra de Cairu estava sintonizada
com os principios contidos em A Riqueza das Nacdes, de Adam Smith, publicada

em 1776, e que buscava aplicar semelhantes paradigmas & economia brasileira.

1.2. A defesa do livre cambismo em Cairu

Para a compreensao do pensamento industrialista de Cairu — que se constitui
em um dos objetivos centrais de nosso trabalho — tomamos como fonte duas de
suas obras que mais versaram sobre o referido tema: Observacdes sobre o
comércio franco no Brasil (1808-1809) e Observacdes sobre a franqueza da
industria e estabelecimento de fabricas no Brasil (1810).

Iniciaremos nossa analise a partir da obra publicada em 1808-1809, como
procedimento necessario para entendermos a evolucdo e a sequéncia dos ideais
politico-econdmicos cairunianos. Assim, em linhas gerais, em Observagfes sobre o
comércio..., Cairu teve como objetivo a defesa e legitimagéo da liberdade comercial
no Brasil. Em Observacdes sobre a franqueza..., desenvolveu uma argumentagao
bastante realista e sdlida a respeito da inviabilidade da implantacéo de fabricas de
superior ordem no Brasil, naguele momento.

Cairu, como j& afirmamos anteriormente, foi o grande intérprete das idéias de
Adam Smith no Brasil e toda sua obra foi profundamente influenciada pelos
principios liberais difundidos pelo economista escocés.

Como um legitimo defensor do ideario liberal no Brasil, Cairu criou uma tese

de desenvolvimento econdémico nacional que divergiu largamente do tradicional

8 Informac0Oes retiradas de ROCHA, Anténio Penalves (org.). José da Silva Lisboa: Visconde de
Cairu. Sao Paulo: editora 34, 2001, p. 09-54.
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pensamento mercantilista’. Ao invés de barreiras alfandegarias por meio de tarifas
aduaneiras, monopdlios, restricdes a importacdes, etc., como formas de promover o
desenvolvimento econdmico, Cairu defendeu uma politica de liberdades comerciais
e de incentivos cambiais entre as mais diversas na¢cbes do mundo, como forma

eficiente de proporcionar a maior riqueza e o bem-estar de todos os paises.

O verdadeiro espirito do comércio é social; ele quer ajudar, e ser
ajudado, ele aspira a dar socorro e recebé-lo, ele carece um
beneficio reciproco, e ndo é fecundo, e constantemente util, sendo
guando é repartido. (LISBOA, 2001, p.72).

Cairu ndo via a concorréncia comercial entre os paises como algo prejudicial,
que impedia o0 progresso e a riqueza das nacgdes, mas sim como um meio de
reproducdo de um auxilio mituo entre os mais diversos paises do mundo.
Acreditava que, em cada regido distinta, existiam, naturalmente, condigcbes
especiais para a producédo de determinados produtos. Por isso, em sua opinido, a
adocdo de uma politica de livre importacdo ndo poderia acarretar prejuizo para
nenhum pais, pois cada regido possuia uma vantagem natural para um determinado
ramo de producdo. Desse modo, a troca universal seria algo extremamente
vantajoso, ja que cada nacao teria a oportunidade de usufruir daquilo que melhor
haveria nas mais diversas regides do mundo.

Em contrapartida, a nagdo que decidia por ndo participar do livre comércio
mundial acabava se submetendo a uma letargia econdmica, pois ficava,
inevitavelmente, em uma situagcdo de exclusédo e limitagcdo comercial. Segundo
Cairu, era essa a situagcdo comercial em que se encontrava a colbnia brasileira
antes da abertura dos portos, em 28 de janeiro de 1808, por D. Jo&o VI.

E importante lembrarmos que as duas primeiras partes das Observagdes

sobre o comércio franco no Brasil foram publicadas em 1808. Portanto, Cairu estava

® “Doutrina econdmica que caracteriza o periodo histérico da Revolugcdo Comercial (séculos XVI -
XVIII), marcado pela desintegracdo do feudalismo e pela formacgéo dos Estados Nacionais. Defende
0 acumulo de divisas em metais preciosos pelo Estado por meio de um comércio exterior de carater
protecionista. Alguns principios basicos do mercantilismo sdo: 1) o estado deve incrementar o bem-
estar nacional, ainda que em detrimento de seus vizinhos e colbnias; 2) a riqueza da economia
nacional depende do aumento da populagcédo e do aumento do volume de metais preciosos no pais;
3) o comércio exterior deve ser estimulado, pois € por meio de uma balanca comercial favoravel que
se aumenta o estoque de metais preciosos; 4) o comércio e a indlstria sdo mais importantes para a
economia nacional que a agricultura. Essa concepgéo levava a um intenso protecionismo estatal e a
uma ampla intervencdo do estado na economia. Uma forte autoridade central era tida como
essencial para a expansdo de mercados e a protecdo dos interesses comerciais.” In: SANDRONI,
Paulo. Dicionario de economia. Best selller, Sdo Paulo, 1989, p.197.
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escrevendo no calor de um fato histérico que influenciou de forma muito significativa
a politica econémica do Brasil. Sua obra vem a luz em um momento estratégico,
pois surge para legitimar esse acontecimento e, também, para dar provas de quéo
sébia e imperiosa havia sido tal decisdo do monarca portugués.

Essa visdo de interdependéncia dos povos e de dindmica comercial como
mola propulsora do desenvolvimento econdmico da nacéo é a tdnica do trabalho de
Cairu. Ao contrario da visdo mercantilista, que até quase o final do século XVIII
reinou absoluta, a posicdo de Cairu, herdada de Smith, era de legitimagao do livre
comércio mundial e valorizacdo de uma politica imparcial, livre de monopdlios e
privilégios exclusivos. Além disso, em Cairu, é absolutamente clara a importancia de
um principio liberal fundamental: a divis&o internacional do trabalho.

A teoria da divisdo do trabalho foi discutida originalmente por Adam Smith,
em Riqueza das Nagdes. Segundo Smith, “O maior aprimoramento das forgcas
produtivas do trabalho, e a maior parte da habilidade, destreza e bom senso com os
quais o trabalho é em toda parte dirigido e executado, parecem ter sido resultado da
divisédo do trabalho.” (1983, p. 41). De acordo com essa teoria, este aumento de
produtividade e a maior destreza e habilidade em executar um determinado servigo,
em consequéncia da divisdo do trabalho, surge de trés circunstancias distintas: a
primeira diz respeito a especialidade que surge em cada trabalhador, por so praticar
um tipo de servico; a segunda relaciona-se a economia de tempo, que
costumeiramente seria perdido na passagem de um tipo de ferramenta para outra; e
por ultimo, a criagdo de condigdes mais favoraveis as invengbes de maquinas, que
sdo importantes para a facilitagéo do trabalho e o0 aumento da produtividade.

Para Smith, a referida especializacdo do trabalho, ou seja, a divisdo do
trabalho, veio ao mundo a partir de uma propensdo natural do homem ao
intercambio com outros homens. Isso porque, em uma sociedade civilizada, o
intercAmbio € uma pratica necesséria de cooperacao entre os individuos para a sua
convivéncia em harmonia.

O homem teria constante necessidade de ajuda e cooperacdo de seus
semelhantes. No entanto, Smith esclarece que nenhuma pessoa poderia esperar 0
grande e perfeito intercambio entre os povos pela benevoléncia alheia, pois essa
troca harmonica que garantia as necessidades de todos os povos era realizada
através do empenho de cada individuo pela busca de seu maior conforto e

satisfagcéo de seus interesses.
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Nao é pela benevoléncia do acougueiro, do cervejeiro ou do padeiro
gue esperamos nosso jantar, mas da consideracdo que eles tém
pelo seu proprio interesse. Dirigimo-nos ndo a sua humanidade, mas
a auto-estima, e nunca falamos das nossas proprias necessidades,
mas das vantagens que advirdo para eles. (SMITH,1983, p. 50).

Essa necessidade de satisfacdo dos préprios interesses, por meio do
escambo com outros homens, é que gerava a divisdo do trabalho. A partir da
especializacdo da producédo e, consequentemente, do seu aumento, cada individuo
se tornava capaz de adquirir um excedente de producdo e, com isso, alcangar os
meios para o intercAmbio com outros homens. E precisamente esse interesse em
trocar o excedente produtivo, ou seja, aquilo que ultrapassa o consumo pessoal de
cada individuo por produtos diversos e que também s&o essenciais para a sua vida,
que estimula os homens a executarem a divisdo do trabalho. Essa condi¢do de
distincdo entre os homens, de haver habilidades e caracteres diferentes, é Util a
todos, pois o fato de cada individuo se especializar em algum tipo de producéo faz
com que ele possa produzir um excedente de seu trabalho; com isso, passa a ter, a
partir da troca ou venda de seus produtos, o poder de aquisi¢éo de tudo aquilo que
precisa para seu bem-estar e satisfagéo.

Um aspecto interessante da tese smithiana é o fato de que, quanto mais
extenso for o mercado, maior poderd ser o nivel de divisdo e especializacdo do
trabalho. Isso acontece porque, segundo Smith, se o mercado é muito reduzido, o0s
individuos ndo se sentem seguros e estimulados a se dedicarem a uma Unica
atividade, j& que ndo seria possivel encontrar mercado suficiente para toda a
producdo excedente de seu trabalho. Portanto, a I6gica da diviséo do trabalho, que
garante o maximo de aproveitamento e de aperfeicoamento da producéo, tem sua
acdo regulada de acordo com a dimensdo do mercado. Nesse sentido, é possivel
compreender que, quanto maiores as possibilidades de intercambio entre 0os povos,
maior quantidade e aperfeicoamento teremos nos mais diversos produtos e servigos
que o homem é capaz de originar.

Cairu compreendia muito bem essa lbgica das relagbes comerciais
internacionais desenvolvida por Smith e, acima de tudo, acreditava piamente na
harmonia e no bem-estar geral que o livre comércio era capaz de proporcionar ao

mundo inteiro. Para o0 economista brasileiro, a importagdo de mercadorias
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estrangeiras nunca significou uma ameaga para a prosperidade ou para 0
desenvolvimento econdmico de uma regido, como alegavam muitos estudiosos, a
exemplo de Maciel da Costa e Georg Friedrich List®. Cairu acreditava no contrario
disso. Para ele, a livre importagdo de mercadorias estrangeiras garantia a um pais o
aumento da receita publica e maior facilidade e abundancia no suprimento de sua
populagdo. Além disso, entendia ser absolutamente irracional querer barrar a
entrada de produtos estrangeiros — para que estes nao fizessem ruinosa
concorréncia com os artigos locais — se ndo existiam, ainda, em territdrio nacional,
iguais condi¢gdes para uma producao de qualidade e com pregcos competitivos.

Querer exportar 0 maximo e importar o minimo, iSso sim era um tipo de
mentalidade altamente perniciosa para o bem geral da humanidade. Segundo Cairu,
o livre comércio mundial visava a amizade e cooperagdo entre 0S povos; em
contrapartida, o sistema de restrices comerciais, que impedia a livre circulagéo de
mercadorias, era o gerador da desunido e inveja entre os paises.

Em Observagdes sobre o comércio franco no Brasil, fica claro que a luta de
Cairu, naquele momento, era contra o fantasma das reminiscéncias mercantilistas,
das politicas parciais e exclusivistas. Na visdo de cairu, tal sistema mercantil, que
regeu as ordens comerciais por quase trés séculos nas principais nac¢des ocidentais,
era um sistema que obstaculizava o desenvolvimento da economia dos paises que
o praticavam. As diretrizes tragadas por esse antigo regime econdmico eram
contrarias ao real progresso e desenvolvimento das nagdes, justamente porque
eram desfavoraveis a harmonia e cooperacdo comercial entre os paises.

Para o autor, o sistema que defendia o principio da maxima exportagéo e a
minima importagédo, como forma de desenvolver a economia nacional e estabelecer
independéncia estrangeira, esquecia de considerar que se uma nacao barrava a
entrada de produtos estrangeiros em seu territério, logo seus produtos também
seriam barrados nos paises que fossem atingidos por tal medida restritiva. Nesse
sentido, existia necessariamente a reciproca dependéncia dos povos; de modo que,
nenhuma nacédo poderia ter e fabricar tudo sozinha. Somente através do comércio
livre € que um pais teria acesso aos mais diversos tipos de mercadorias e, ao

mesmo tempo, encontraria mercado para sua producéo. A nagdo mais rica, na visao

10 List nasceu em 1789 em Wirttemberg e faleceu em 1846 Kufstein, Alemanha. Sua vida ficou
marcada pelas atividades desenvolvidas nos estudos, nos empreendimentos e na politica. Sua
principal obra é Sistema nacional de economia politica (1841), onde discutiu aprofundadamente uma
teoria de desenvolvimento econdmico com base no protecionismo industrial.
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de Cairu, era aquela que se beneficiava dos mais diversos tipos de produtos da
natureza e das artes de todos os lugares da terra, e ndo aquela que limitava o poder
de consumo de sua populagdo — obrigando-a a comprar produtos nacionais mais
caros — ou que acumulava desnecessariamente metais preciosos.

Cairu, com essa argumentacdo, obviamente herdada de Smith,
desestabilizava a tese da balanca comercial favoravel, exageradamente defendida
pelos seguidores do mercantiismo. O autor brasileiro mostrou que a busca
excessiva pelo saldo comercial favoravel destruia o bom andamento do comércio
universal porque colocava 0s mais diversos paises como inimigos. Diferentemente
dessa situagdo imposta pelo regime mercantilista, no sistema de livre comércio
mundial os paises visavam a um beneficio comum, isto €, a troca reciproca de seus
produtos, como forma de cada nagéo desenvolver sua economia.

Cairu evidenciou que era do interesse de cada nagdo que sua producéo
excedente encontrasse o maior mercado e o melhor preco possivel, pois, assim,
todos os paises animavam sua economia. Sendo assim, se um pais proibia a
entrada de mercadorias estrangeiras em seu territorio, logo os paises atingidos por
tal proibicAo n&o comprariam mais seus produtos. Dessa forma, a nagdo que
adotava o0 sistema de restricbes as importacdes prejudicava o proprio
desenvolvimento econdmico. Inevitavelmente, essa era uma realidade do comércio
em geral que ndo podia ser ignorada.

Além disso, Cairu via a concorréncia estrangeira como um forte estimulo para
o melhoramento e barateamento dos produtos nacionais. Cairu entendia que a
emulagdo servia para os comerciantes se aperfeicoarem e, também, os disciplinava
a serem mais moderados em seus lucros.

Na opinido do economista, nenhum tipo de inddstria merecia protegdo ou
privilégios exclusivos por parte do Governo. Para Cairu, qualquer tipo de
intervencdo estatal sO servia para favorecer a inércia, diminuir a emulacao,
desencorajar os individuos que ndo recebiam privilégios e impedir a possivel
perfeicdo da producdo. Segundo o autor, um governo justo e honesto ndo deveria
conceder privilégios e monopdlios exclusivos, de modo que “O dever do soberano é,
como pai justo e sem odiosas predilegdes, proteger com imparcialidade a todas as
ordens e individuos da nacg&o. Tirar a uns para dar a outros é injustica evidente.”
(2001, p.137). Assim, Cairu entendia que as atribuicdes de um verdadeiro soberano

eram aquelas relacionadas a boa administragdo, como garantia de seguranca, de
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facilidades das circulagdes interiores da nagdo, de menor burocracia possivel e da

criagdo de condi¢des para ampliar os mercados consumidores.

1.3. O processo de industrializag&o nacional na visdo de Cairu

Com relacdo a questéo da industrializacdo nacional, Cairu tinha uma posicao
bastante realista frente as circunstancias da coldnia brasileira naguele momento
histérico. Segundo o autor, faltava ainda ao Brasil, no inicio do século XIX,
condicdes essenciais para a instalacdo e o desenvolvimento de industrias
manufatureiras. Nesse sentido, acreditava ser ilusédo o objetivo de implantar fabricas
em territério nacional do dia para a noite, e ainda pretender competir com a industria
de grande tradicdo da Europa.

Para Cairu, o processo de industrializagdo ocorria de forma gradativa. Por
essa razao, acreditava que a introdugdo prematura da industria superior no pais, por
meio da proibicdo das manufaturas estrangeiras, traria grandes prejuizos para toda

a nagcao naquele momento. Dizia ele:

E alheio de razédo pretender sustentar fabricas de tal natureza, com
proibicbes de iguais obras estrangeiras, para forcar o povo a
comprar no reino e dominios ultramarinos o que € pior e mais caro.
Isso ndo é promover a indUstria nacional, €, ao contrario, destrui-la,
tolhendo os estimulos da emulacdo, que aperfeicoa tudo, e
favorecendo a inércia e ignorancia, inimigas da moralidade e riqueza
das nacoes. (LISBOA, 2001, p. 160).

Mais adiante, acrescentou:

Quando no mesmo pais algumas fabricas se aperfeicoam, e outras
de igual natureza perseveram em grosseria, estas necessariamente
descaem, por falta de mercado na prépria nacéo; pois ainda os mais
ardentes patriotas as abandonam, preferindo as mais adiantadas. O
contrario seria hipocrisia, ou sandice. O mesmo é natural e forcoso
acontecer quando as fabricas estrangeiras adquirem superioridade,
e as nacionais nao melhoram. E é impossivel que estas se tirem da
letargia, se os fabricantes, com favor da lei que obsta a importacédo
estrangeira, tém segura extracdo das suas mas obras, e podem em
conseqliéncia extorquir precos lesivos. Quem tem certo vender,
escusa apurar. O pais onde se multiplicam tais favores injuriosos
vem a ser o escolho das artes, e o sepulcro dos talentos: ai os
fabricantes ndo esperam a sua fortuna da propria habilidade e
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reputacdo, mas do tesouro mal ganho com o gravoso monopodlio.
(LISBOA, 2001, p. 162).

Desse modo, ao criar leis proibitivas as mercadorias estrangeiras, o pais que
pretendia conquistar a independéncia econdmica em relagdo as outros nacgoes
estava, na verdade, incorrendo em um grande erro econémico, pois a nagao que se
fechava para o mercado mundial acabava se isolando comercialmente e impedindo
sua maior prosperidade e seu desenvolvimento. A mutua interdependéncia
comercial dos povos era, sem ddvida, o0 meio mais seguro e cauteloso de cada pais
prosperar economicamente.

Nesse momento, julgamos necesséario fazer um paréntese para elucidar o
conceito de industria em Cairu, uma vez que o autor criou uma definicdo especifica
para o termo. Entender, portanto, o sentido de tal conceito é fundamental para a
compreensao de sua tese.

Cairu, em sua obra Observacbes sobre a franqueza da industria e
estabelecimento de fébricas no Brasil (1810), explicou que, consensualmente, o
termo industria** era entendido como o trabalho exercido nas artes mais refinadas,
como as manufaturas, por exemplo. Dessa forma, entendia-se que um pais que
obtivesse muita industria logo apresentaria muitas fabricas. Para o autor, essa forma
de conceituar o termo era impropria, pois induzia ao entendimento de que, nos
diversos ramos da atividade humana, como agricultura, comércio, havegacao, artes,
etc., ndo existiam industrias. Cairu acreditava que essa era uma compreensao
equivocada, porque esses ramos de trabalho exigiam grandes conhecimentos e
eram capazes de dar muitos e engenhosos empregos; portanto, deveriam ser
entendidos como tipos de industria. Nesse sentido, podemos entender que, para
Cairu, o termo ndo se limitava a definir fabricas manufatureiras, mas também
envolvia a definicho dos mais diversos tipos de arte e de conhecimentos
empregados nos mais variados ramos de trabalho humano. Sendo assim, em Cairu,

industria era sinbnimo de atividade produtiva:

1 Atualmente, o termo é assim definido: “Conjunto de atividades produtivas que se caracterizam pela
transformacéo de matérias-primas, manualmente ou com o auxilio de maquinas e ferramentas, no
sentido de fabricar mercadorias. De uma maneira bem ampla, entende-se como industria desde o
artesanato voltado para o autoconsumo até a moderna producédo de computadores e instrumentos
eletrénicos.” In: SANDRONI, Paulo. Dicionario de economia. Best selller, Sdo Paulo, 1989, p.150.
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Portanto é manifesto que, ainda ndo havendo manufaturas ou
fabricas mais refinadas, podem existir, e necessariamente existem,
entre as nac¢des mais civilizadas, e principalmente maritimas, muitas
espécies de indastria rural, fabril, comercial, nautica, assaz
produtivas, e mais convenientes as respectivas circunstancias, e que
todavia ndo tolhem o0 seu progresso, e ascenso para
estabelecimentos superiores, em devidos tempos, dando util e pleno
emprego ao povo, a proporcdo que se for aumentando o seu
namero, cabedal, e conhecimentos especulativos e praticos em a
inumeravel variedade de mao-de-obra, que distinguem as nacdes
formadas, e de redundancia de bracos e capitais. (LISBOA,1999,
p.46).

Compreendido o conceito de industria em Cairu, podemos iniciar, de fato, a
andlise de seu pensamento industrialista, que foi bastante elucidado em
Observacgdes sobre a franqueza da inddstria e estabelecimento de fabricas no Brasil
(1810). Nessa obra, Cairu fez um exame das circunstancias historicas da colénia
brasileira e mostrou a inviabilidade de se implantar, no inicio do século XIX, fabricas
sofisticadas em territorio nacional.

De acordo com Cairu, o Brasil ndo estava preparado ainda para a introdugéo
das manufaturas refinadas que existiam na Europa, de modo que as fébricas que
mais convinham a colbnia, naquele periodo, eram aquelas que estavam mais
proximas da agricultura, do comércio, da navegacao, etc.

Ele acreditava que somente através da liberdade comercial, que representava
a forca estimuladora para o desenvolvimento de qualquer ramo da economia, € que
poderiamos esperar que algum dia nossa industria manufatureira atingisse um grau

elevado de aperfeicoamento:

A estabilidade do principio da franqueza da industria, sendo
subsequente ao da franqueza do comércio, € o meio eficaz de fazer
introduzir e aperfeicoar os mais Uteis estabelecimentos, com maior
rapidez, e incessantemente progressiva energia publica para a
opuléncia e populacéo do Brasil. (LISBOA, 1999, p. 35).

Para fundamentar a tese de que era precipitado implantar fabricas de
manufaturas no Brasil no inicio do século XIX, Cairu usou como primeiro argumento
o fato de ainda existir no pais uma abundancia de terras férteis. Para ele, o Brasil
tinha muita inddstria e riqueza a serem desenvolvidas antes de ter as artes e

manufaturas superiores, que eram naturais da Europa. Entendia que, enquanto
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existissem muitas e férteis terras, nenhuma indudstria poderia ser tdo lucrativa como
a agricultura, a mineracao, o transporte e o comércio.

De acordo com a légica de Smith da qual Cairu foi adepto, essa situacao
ocorria justamente porque a agricultura era o setor da economia que necessitava de
investimentos mais baixos. Portanto, enquanto existisse essa abundancia de terras
no Brasil, aliada a falta de populagédo excedente — e consequente caréncia de méo-

de-obra — a implantacdo de industria manufatureira ndo seria viavel.

Por ora, a nossa grande e imediata necessidade €&, por assim dizer,
manufaturas de estradas e canais navegaveis; manufaturas de
casas, e mais benfeitorias rurais e urbanas; manufaturas mais
proximamente associadas a agricultura, e navegacédo: a fim de
termos populagdo numerosa, cordata, e bem mantida, com boa
marinha para defesa e seguranca do pais. Com extensa e bem
entendida agricultura, e tendo tantas, e tdo boas matérias primeiras,
podendo ter, pouco a pouco gradativamente, e em devidos tempos,
muitas, e indigenas fabricas, sem desviar capitais das dire¢cbes mais
Uteis, nem fazer desnecessaria concorréncia as da Europa.
(LISBOA, 1999, p.100).

Cairu, ao fazer uma aluséo a situacdo européia, mostrou que, nessa regiao,
havia uma enorme quantidade de trabalhadores empregados nos mais diferentes
setores econdmicos possiveis porque, ha muito tempo, havia se esgotado a
expansdo das terras cultivveis e, além disso, existia uma populacdo redundante.
Mas o contrério se dava na América, pois aqui havia muita terra para ser cultivada e
ndo existia a mao-de-obra necesséria para ser empregada nas fabricas, havendo
um agravante: em nossa colOnia, reinava o regime de escravidao, tornando ainda
mais dificil o recrutamento da mao-de-obra para o trabalho fabril. Para Cairu, essa
seria, entdo, nossa primeira deficiéncia circunstancial, em relacao a possibilidade de
industrializagao.

Em sua opinido, as duas piores escolhas de um governo, em se tratando de
desenvolvimento industrial nacional, eram as seguintes: a primeira seria né&o
conceder plena liberdade a industria para o estabelecimento das mais diversas
manufaturas; a segunda seria introduzir tais fabricas por meio de privilégios e
monopdlios. Assim, se houvesse a maxima liberdade politica e econdmica no Brasil,
se fosse excluido de nosso territério todo e qualquer tipo de privilégio exclusivo, a
inddstria que conquistariamos seria aquela natural, que surgiria pela propria forgca e

capacidade, de forma gradual, sem ajuda do governo e sem artificios odiosos. De
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acordo com Cairu, ndo existia industria mais soélida e produtiva do que aquelas que
se desenvolviam de forma natural e gradativamente pela divisdo do trabalho.

E importante ressaltarmos que, com esse discurso, 0 autor ndo estava
relegando a segundo plano a importancia da industria manufatureira no Brasil. E
fundamental termos claro que Cairu ndo estava defendendo a idéia de que o Brasil
seria um pais eternamente agrario. Ndo era essa a questdo. O que ele estava
defendendo, naquele momento, era a tese de que nosso pais ndo possuia ainda as
condigbes necessarias para a implantacdo e o desenvolvimento de industrias de
superior ordem.*?

Cairu estava defendendo a existéncia de uma industria sélida, capaz de se
desenvolver e prosperar sem os monopdlios distribuidos pelo governo. Ele sabia
que um pais como o Brasil, que estava em um estagio inicial de civilizagdo e que
ainda sofria com a falta de mercado interno e de capitais, ndo poderia possuir uma
indastria semelhante a das nacdes européias, célebres pela sua pericia e
antiguidade. Desse modo, podemos afirmar que Cairu era objetivo e realista frente

as condicdes politicas, econdmicas e sociais do Brasil no inicio do século XIX:

N&o se entenda do ponderado que eu inculquei como bom o sistema
fisiocratico™® em geral, que prefere a agricultura a todas as demais
indUstrias. Tal sistema, injudiciosamente aplicado, contém
barbarismo. N&o ha civilizacdo sem o simultdneo concurso da
agricultura, artes, comércio. Essas trés maximas e originais divisées
de trabalho, sdo, por assim dizer, essenciais a existéncia da
sociedade civil. Mas as convenientes ramificacdes e proporcoes de
cada espécie das industrias respectivas, naturalmente se regulam
pelas circunstancias dos paises e seus graus de populagédo,
opuléncia, e relagdes politicas. (LISBOA, 1999, p. 114-115).

'2 Entenda-se por industria de superior ordem a producédo de manufaturados. Para Cairu, os paises
mais antigos e desenvolvidos estariam em circunstancias mais favoraveis para tal producdo superior.
Nacgbes como o Brasil ndo estariam capacitadas para a implementacao de indUstrias manufatureiras,
mas se encontravam em um momento favoravel para o desenvolvimento “da agricultura, mineracéo,
comércio interior e exterior, e artes mais imediatas e proximamente associadas aos exercicios
respectivos.” (CAIRU, 1999, p. 46-47).

¥ Os fisiocratas foram “economistas franceses do século XVIII que [combateram] as idéias
mercantilistas e [formularam], pela primeira vez, de maneira sistematica e légica, uma teoria do
liberalismo econémico. Transferindo o centro da analise do &mbito do comércio para o da producao,
os fisiocratas criaram a nacédo de produto liquido: sustentaram que somente a terra ou a natureza
(physis, em grego) é capaz de realmente produzir algo novo (s6 a terra multiplica, por exemplo, um
gréo de trigo em muitos outros graos de trigo). As demais atividades, como a indUstria e comércio,
embora necessarias, nao fazem mais do que transformar ou transportar os produtos da terra (dai a
condenacdo ao mercantilismo, que estimula essas atividades em detrimento da agricultura). In:
SANDRONI, Paulo. Dicionario de economia. Editora Best selller, Sdo Paulo, 1989, p.126.
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Pensando no estagio histérico do Brasil, Cairu apontou oito requisitos
elementares para a implantacdo e o desenvolvimento de fabricas no pais, e
constatou que ndo existiam, aqui, no inicio do século XIX, esses requisitos
primordiais para que fosse possivel a introdugcdo e o desenvolvimento de fabricas
manufatureiras.

De acordo com Cairu, 0 primeiro requisito essencial para a implantagéo e o
desenvolvimento de fabricas em um pais consistia em “capitais disponiveis”. Isso
significava que o pais deveria possuir uma quantidade suficiente de capitais
disponiveis para serem aplicados nos mais variados ramos da atividade produtiva,
sem que fosse necessario retird-los dos ramos de trabalho j& existentes para
favorecer as novas atividades econdmicas. No caso do Brasil, ndo existiam esses
capitais disponiveis, pois todo o capital que a colénia possuia ja estava empregado
na agricultura, que era, definitivamente, nosso ramo industrial mais seguro e natural.
Desviar o capital da agricultura para investi-lo em fdbricas manufatureiras, que nédo
constituiam uma inddstria propicia ao pais naquele momento, resultaria

evidentemente em prejuizo para a economia da nagao.

Este principio € mui importante, e digno de se atender com
especialidade em a nossa atual situagdo; a fim de ndo nos
precipitarmos, sem crédito, de tempo, lugares, e recursos, a distrair
0S capitais em que ainda temos bons e mais naturais empregos nos
ramos de indlstria estabelecidos com ilusdria esperanga de lucros
superiores em novas industrias. (LISBOA, 1999, p.61).

O segundo requisito primordial se encontrava na “vasta populagéo”. Segundo
Cairu, nos paises onde existia uma grande populacdo disponivel para o trabalho,
havia uma maior especializagdo da méo-de-obra e os salarios eram mais baixos por
causa de sua grande oferta no mercado. No caso do Brasil, ndo havia essa grande
oferta de homens para o trabalho fabril e, dessa forma, os produtos brasileiros, se
fabricados, ficariam muito mais caros e menos perfeitos por causa da mao-de-obra

pouco especializada e do custo de produgdo muito elevado.

(...) onde ha pouca populacéo, e por conseqgiiéncia ndo existe muitos
e eminentes industriosos e mestres, artistas e obreiros 0s mais
rudes requerem um salario tdo forte e exorbitante, que se
impossibilita 0 bom éxito de tais projetos. (LISBOA, 1999, p. 63-64).
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A “abundéancia de matéria-prima” foi considerada como o terceiro elemento
importante para a implantagdo de fdbricas em uma nagéo. Cairu explicava que nao
era absolutamente necessario que as matérias-primas fossem produzidas no préprio
pais para que se introduzissem e prosperassem as fabricas. As matérias-primas
poderiam ser importadas de outras na¢gfes. No entanto, os paises que tinham esses
artigos no préprio seio estavam em real vantagem, pois ndo corriam o risco de
eventualmente sofrerem caréncia de tal produto por conta de uma situagdo de
restricdo dos paises exportadores desses géneros.

O quarto requisito foi definido como “demanda efetiva”. Segundo o autor, a
demanda efetiva regulava a existéncia e o preco de todas as producdes. De acordo
com Cairu, uma fabrica de artigos de luxo ndo poderia lograr éxito em um pais tao
pobre, onde as pessoas mal podiam se alimentar, porque a demanda efetiva do
lugar faria com que muito em breve essa fabrica falisse, ja& que ndo haveria
compradores suficientes para os artigos de luxo que seriam ali fabricados. Nesse
sentido, a demanda efetiva agia como reguladora na distribuicdo da industria nas
diversas regides, de acordo com as inclinagdes, os desejos e o poder de compra

dos individuos.

A demanda efetiva de um pais é que regula a existéncia e 0 preco
de todas as producdes, e com especialidade as da industria
manufatureira. A demanda efetiva supde ndo um desejo vago, e
ainda real caréncia, de qualquer individuo a respeito de uma coisa,
mas a faculdade de pagar o seu preco natural; e se falta a
faculdade, ninguém trabalhara, nem empregara fundos, para
satisfazer, de mero obséquio, o gosto, e desejo, e ainda as
precisbes, dos que demandam qualquer producdo da natureza e
arte. (LISBOA, 1999, p. 65).

Porém, no quinto requisito, Cairu alertou que “nédo basta a demanda efetiva
para bem se introduzirem e prosperarem as fabricas de um pais, € demais
necessario que as obras ai manufaturadas sejam superiores em bondade ou em
menor preco as que se importam dos estrangeiros”. (1999, p. 66. Grifos nossos). O
autor advertia, nesse requisito, que o consumidor vai sempre preferir a melhor e
mais barata mercadoria, ndo importando se esta € nacional ou estrangeira. Algum
individuo poderia até, por patriotismo, preferir as mercadorias nacionais, mas nao
seria sensato esperar esse tipo de comportamento do grosso da sociedade. Por

isso, quando a diferenga de custo e qualidade tornava lucrativo o contrabando, néao
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poderia existir lei capaz de barrar essa prética, pois cada individuo buscaria sempre
alcancar sua maior satisfagdo de consumo, ndo importando se, para isso, tivesse
gue consumir produtos nacionais ou estrangeiros, legais ou ilegais.

O sexto requisito exigia a “difusdo da inteligéncia” no pais. Para Cairu, era a
difusdo da inteligéncia em uma nagdo que multiplicava as facilidades para a
introducdo e o desenvolvimento de qualquer industria na qual fosse preciso
empregar maquinas, métodos e processos mais sofisticados para a producéo.
Segundo o autor, a difusdo da inteligéncia se dava com maior forca em paises onde
existia uma grande populacdo, pois quanto mais homens em uma nacgéo, maiores
as chances de surgirem cientistas, inventores, etc. Portanto, seria insensatez se
regibes novas e fragilmente povoadas, como o Brasil, estabelecessem fabricas
refinadas, sem que tivessem os conhecimentos necessarios para esse tipo de

producéo.

A difusdo da inteligéncia em artes e ciéncias pelo corpo de uma
nacdo € que multiplica as facilidades para a introducdo e
prosperidade de todos os estabelecimentos Uteis em geral, e com
especialidade das fabricas, em que é preciso empregar maquinas
engenhosas, lavores esquisitos, tintas finas, ordem e método nos
processos das mais complicadas operacdes. (LISBOA, 1999, p. 67).

O sétimo requisito insistia na importancia da “franqueza do comércio e da
industria” para que todos os produtos de consumo do homem fossem os mais

abundantes e baratos.

A franqueza do comércio faz que todos os artigos de subsisténcia,
matérias das artes, e instrumentos do trabalho, sejam os mais
abundantes e baratos no mercado nacional; o que é uma vantagem
imensa para se empreenderem todos os estabelecimentos, a que o
pais tem naturais oportunidades, e propor¢ées. (LISBOA, 1999, p.
67).

O oitavo e Ultimo requisito, os “privilégios dados aos inventores de artes e
ciéncias”, completava os meios para impulsionar o avanco das fabricas em um pais.
No entanto, o autor elucidou que esse requisito aplicado sem os outros anteriores
de nada valeria, podendo, inclusive, chegar a ser prejudicial a nagdo. Assim, o
oitavo requisito, que consistia em dar privilégios, prémios e favores aos inventores

das artes e ciéncias, exercia uma fungdo estimuladora para o avanco e a
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modernizac¢éo da industria por meio do reconhecimento e mérito do artista, uma vez
que gerava uma recompensa para O inventor, que naturalmente havia investido
tempo e capital para que se tornasse possivel a invengéo de certa arte ou ciéncia.
Essa atitude era essencial para que uma nagao gerasse, cada vez mais, homens de
grandes idéias e sabias inven¢des. Cairu lembrava, porém, que esses prémios
deveriam ser dados apenas aos inventores de novas artes e maquinas importantes
para o progresso da nacao, e ndo a qualquer individuo que plagiasse uma idéia ou,
entao, criasse um determinado instrumento ou técnica mediocre.

Diante do que acabamos de expor, fica claro que, para Cairu, no inicio do
século XIX, o Brasil ndo estava preparado ainda para o empreendimento
manufatureiro, pelo motivo de inexistirem as condigbes essenciais para tanto. No
entanto, como j4 afirmamos acima, Cairu ndo estava propondo que o Brasil fosse
uma nacao exclusiva e eternamente agréaria. Essa falsa idéia, muitas vezes, aparece
em grandes nomes da nossa tradicional historiografia, que o acusam de ter sido um
grande protetor dos interesses da oligarquia latifundiaria, assim como um homem
passadista, atrelado a tradig&o rural e colonial do Brasil.

De acordo com a interpretagdo de Emilia Viotti da Costa, Cairu, em
“Observacgbes sobre o comércio franco no Brasil”, teria produzido um discurso que
pregava “a vocagdo agraria de nossa economia”, de modo que, a “vitéria desta
concepcgdo na orientacdo da economia brasileira seria o resultado necessario da
preponderancia, depois da Independéncia, nos quadros do governo, das classes
agrarias, associadas ao imperialismo inglés.” (1969, p.80).

Para Sergio Buarque de Holanda, Cairu ndo teria contribuido em nada para a
“reforma das nossas idéias econdmicas”, visto que, “em 1819, ja era um homem do
passado, comprometido na tarefa de, a qualquer custo, frustrar a liquidagdo das
concepgdes e formas de vida relacionadas de algum modo ao nosso passado rural
e colonial” (1976, p.52-53).

A impressdo que essa historiografia nos passa é a de que Cairu se
caracterizou como um homem que representava interesses desejosos de manter a
nacdo brasileira na eterna condicdo de pais agrério, limitado economicamente e
reduzido a condigdo de colbnia exportadora de produtos agricolas. Tal historiografia
pode ainda nos transmitir a sensagéo de que Cairu foi um homem mais preocupado

em garantir os interesses estrangeiros do que 0s nacionais.
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Na realidade, quando fazemos uma analise cuidadosa de suas idéias
industrialistas, percebemos que Cairu foi um personagem bastante coerente com
relacdo as circunstancias sociais, econdmicas e politicas de seu tempo, e que sua
grande preocupacéo foi, sem duvida, a luta pela maior opuléncia e riqueza nacional.

Cairu ndo buscava tdo somente a satisfacdo dos interesses das classes
proprietarias no Brasil. Ao contrario, tinha consciéncia suficiente para saber que,
naquele momento, a politica de estimulo a agricultura e ao livre comércio figurava
como a opgdo mais légica para o aumento da riqgueza nacional e,
consequentemente, implicava uma melhora de vida para a populacdo em geral,
principalmente porque o periodo em que viveu caracterizava-se como um momento
de grande diversificacdo econémica mundial. Desse modo, tinha clareza de que
forcar o desenvolvimento da inddstria no Brasil representaria um desvio dos
recursos ja arraigados no setor econ6mico competitivo da colbnia, isto é, a
agricultura, e pior ainda, geraria uma barreira contra o livre comércio mundial. E ele
sabia que, se isso ocorresse, provocar-se-ia um retrocesso em nossa economia.

Cairu sabia que, naguele momento, o Brasil lucrava mais, concentrando-se
no setor produtivo no qual tinha naturais vantagens do que forgando a introducéo de
certo ramo econdémico que ndo lhe era propicio no inicio do século XIX. Ele entendia
que, com a agricultura e o comércio bem desenvolvidos, o Brasil teria, no seu
devido tempo, muitas fabricas, sem desviar capitais das direcdes mais Gteis a sua
economia.

Por isso, vemos com reservas a afirmacéo de Sérgio Buarque de Holanda de
gue Cairu foi um homem passadista, ou, como Emilia Viotti apontou, um intelectual
que pregava a vocagdo agréaria do Brasil. Ao contrario do que afirmaram os autores
acima, cremos que Cairu foi um personagem absolutamente coerente com as
circunstancias reais de seu tempo e que desejou, acima de tudo, o desenvolvimento
econdmico de seu pais.

Em virtude disso, somos da opinido de que Cairu foi realista diante das
circunstancias politicas, sociais e econdmicas de sua época, quando defendeu a
idéia de que sO teriamos prejuizos e desilusbes se forcdssemos a industrializacdo
do Brasil. E acreditamos que sua opinido em relacdo a inadequacdo da
industrializac@o nacional, no inicio do século XIX, foi a leitura mais sintonizada com

as condicdes historicas daquele momento.
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Cairu lutou por aquilo que era de sua convic¢do, ou seja, a idéia de que as
condigdes naturais do Brasil, por si sés, criariam as circunstancias ideais a gradativa
industrializagéo. Conforme pensava, a precipitagdo desse processo resultaria em
danos para a nagdo de maneira geral: o Estado perderia a arrecadagao de receitas,
na medida em que veria diminuir suas importagdes e exportagdes; ocorreria um
desvio dos capitais ja bem empregados na agricultura, que era nossa principal fonte
de renda; e os consumidores, os principais lesados pela decisdo de forgar o
nascimento das fébricas, teriam seu poder de consumo limitado, uma vez que
seriam obrigados a pagar mais caro por um produto da industria nacional de pior
qualidade.

Para Cairu, a arvore da indulstria estava crescendo no Brasil e ela daria em
seu tempo os devidos frutos. Bastaria que, para isso, 0 governo ndo adotasse as
medidas restritivas e limitadoras do bom e harmonioso comércio universal. Bastaria
que o governo ndo lancasse mao do machado que cortaria essa arvore. Deixando-a
desenvolver-se em seu tempo e criando, gradativa e naturalmente, as condi¢des
essenciais para tal empreendimento, teriamos, na ocasido correta, nossa industria

superior.

1.4. A visao de Cairu acerca da Abertura dos Portos

Trataremos agora de uma medida bastante relevante que também foi
defendida por Cairu: referimo-nos a discuss@o a respeito da abertura dos portos.
Como ja afirmamos anteriormente, Cairu foi um personagem muito ativo na
histéria politica de seu tempo e, obviamente, tinha uma preocupacédo muito grande
com a prosperidade e o desenvolvimento do Brasil. Sua lealdade em relagcdo aos
principios econémicos liberais — pois acreditava que o liberalismo era o Unico
caminho para a conquista da prosperidade nacional — ilustra o quanto lutou para que
o Brasil alcancasse um maior nivel de desenvolvimento econdmico.
Comumente lemos, em obras de grandes nomes da nossa historiografia, que
a abertura dos portos significou um ato de submissdo do comércio brasileiro aos
desmandos colonialistas britanicos, ou, entdo, que o fato significou ao Brasil apenas
uma simples transferéncia da dependéncia comercial da metropole portuguesa para

a inglesa. A impressao que essa historiografia nos transmite, de forma geral, é que
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a abertura dos portos foi um ato extremado de interesses unilaterais que beneficiou,
essencialmente, a economia britdnica, sem expressivos beneficios para a coldnia
brasileira.

Para Caio Prado Junior, a transicdo do século XVIII para o XIX representou
para Portugal um momento de limite extremo de sua capacidade colonizadora e de
seu poder politico. Esse foi o periodo da entdo conjuntura de crise do Antigo
Sistema Colonial, que se fundamentava no chamado pacto colonial e que garantia o

comércio exclusivo das metropoles com suas respectivas colonias:

A sua obra [de Portugal], neste terreno, achava-se terminada; e o
Reino se tornara em simples parasito de sua col6nia. Protegido pelo
monopdlio comercial, impunha-se como intermediario forcado das
suas transacdes, tanto na exportacdo como na importagdo. Simples
intermediario, de fato, porque o Reino ndo era nem consumidor
apreciavel dos produtos coloniais que se destinavam sobretudo a
outros mercados, nem fornecedor dos artigos consumidos no Brasil.
Simples intermediario imposto e parasitario. (PRADO, 1998, p.125).

Nessa direcao, a abertura dos portos teria ocorrido no Brasil em um momento
de decadéncia politica e econdmica da metropole portuguesa, que ndo possuia
mais 0s meios para manter o monopolio comercial sobre sua coldnia. Isso porque,
diante das circunstancias criadas pelas guerras napolebnicas e da iminéncia da
invasdo de Portugal pela Franga, a Inglaterra teria se valido da situagdo para
fornecer ajuda a entdo decadente coroa lusitana e, depois, exigido que esta abrisse
0s portos de sua importante col6nia (Brasil), como reconhecimento pela protecéo
prestada. Assim, quando D. Jodo VI decide aceitar o apoio britanico e embarca para
o Brasil “conserva com isto sua coroa e titulos, mas tera cedido ao aliado inglés a
sua independéncia e liberdade de agdo. A monarquia portuguesa ndo sera dai por
diante mais que um joguete nas maos da Inglaterra.” (1998, p.128). Nesse sentido,
a abertura dos portos teria representado a total subserviéncia de Portugal em
relagdo a Inglaterra.

Mas o que se torna mais relevante na andlise de Caio Prado Jr. a respeito do
decreto liberal de 1808 é a argumenta¢gdo que o autor desenvolve, relacionando a
incapacidade de industrializacdo nacional, no inicio do século XIX, com a abertura
dos portos. De acordo com o autor, a abertura dos portos, seguida do Tratado de
1810 com a Inglaterra — que fixava uma tarifa comercial de 14% ad valorem sobre

os produtos ingleses — tornou impossivel o desenvolvimento da industria brasileira,
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devido a forte concorréncia das mercadorias inglesas, aliada a falta de recursos e a
defeituosa organizagéao da producgéo nacional. Nesse sentido, Caio Prado alega que

o decreto liberal de 1808 serviu como prolongamento do sistema colonial, pois

O Brasil, ja com tantas dificuldades para sair deste sistema que lhe
tinham legado trés séculos de formacéo colonial, e em funcdo de
gue se organizara a sua vida, assistia agora a seu reforcamento: em
lugar das restric6es do regime de colbnia, operava agora a liberdade
comercial no sentido de resguardar e assegurar uma organizacao
econdmica disposta unicamente para produzir alguns poucos
géneros destinados a exportacdo. (PRADO, 1998, p.134-135).

A liberdade comercial decretada em 1808 teria sido, desse modo, a principal
causadora do retardamento da industria brasileira. Nesse sentido, se até a adogéao
de tal medida, o comércio exclusivo com Portugal representava uma forma de
protecdo para a pequena industria local, apds a implantacdo do livre comércio, essa
pequena industria ndo pdde resistir a forte concorréncia representada pelas
mercadorias inglesas, muito superiores em qualidade e de valor muito mais
competitivo.

Essa nova situagao, trazida com a abertura dos portos, na opinido de Caio
Prado Junior, teria sido responsavel pela ndo industrializagdo do Brasil no inicio do
século XIX, pois, pela qualidade, pelos precos e pela propria moda, “tudo passara a
vir do estrangeiro (...). E esta situacdo tendera sempre a se agravar com o correr
dos anos, gragas ao aperfeicoamento continuo da industria européia e consequente
barateamento e melhoria dos seus produtos” (1998, p.135).

Percebemos que Caio Prado Junior julga, negativamente, justamente aquilo
que, a nosso ver, foi o maior beneficio proporcionado pela abertura dos portos, isto
€, a possibilidade de os brasileiros comprarem, em geral, produtos de superior
qualidade por pregcos muito mais acessiveis. Caio Prado Jr. considera como um
trdgico destino o fato de a colbnia brasileira poder consumir produtos de melhor
qualidade e com precos menores, a partir do fim do monopélio com Portugal.

Na perspectiva de Nelson Werneck Sodré, ndo teria existido nenhuma
espécie de intencdo de beneficiamento da colbnia brasileira com o ato da abertura
dos portos em 1808. Para esse historiador, o decreto foi resultado de uma
conjuntura na qual o Brasil era peca fundamental para que houvesse a continuagéo

das relacbes comerciais de Portugal com o exterior. Assim, essa medida, tomada
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exclusivamente por D. Jodo VI, tinha como objetivo permitir que Portugal
continuasse importando as mercadorias indispensaveis ao seu consumo e
exportasse a producéo local excedente, proporcionando ao erario os tributos sem os
quais ndo poderia se manter. (SODRE, 19609).

Vemos que Sodré considera que D. Jodo VI foi exclusivamente quem decidiu
sobre a abertura dos portos. Assim, a possivel versdo de que Cairu teria sido um
articulador de tal medida liberal, visando a prosperidade econ6mica e politica do

Brasil, é absolutamente inadmissivel para esse autor.

A decisédo foi tomada pelo principe de Salvador, sem a assisténcia
de seus principais conselheiros e ministros e, principalmente, sem a
pressdo constante de Strangford [representante da Inglaterra no
Brasil]. Essa coincidéncia, grave em governante tdo indeciso e
cauto, motivou versdes que atravessam 0S tempos, inclusive a
anedota que atribui todo o mérito a José da Silva Lisboa, ali
residente e a cujos conselhos se deveria aquela decisdo. Nada mais
falso. (SODRE, 1969, p.136).

Na perspectiva de Sodré, o ato liberal de 1808 teria beneficiado o Brasil
apenas de maneira involuntaria, sem que houvesse tal intencédo por parte da coroa
portuguesa. Mas, com relacdo a Inglaterra, ndo houve dividas de que a abertura
dos portos a beneficiou acima de tudo, pois, naquele momento, o decreto assinado
por D. Jodo VI representava uma excelente saida para a situagdo do isolamento
inglés, causado pelo Bloqueio Continental. Portanto, a influéncia e o poder
comercial da metrépole inglesa teriam sido os fatores fundamentais para explicar o
sentido do decreto de 1808. Isso significa que o ato da abertura dos portos deve
“ser compreendido no contexto dos acontecimentos que constituem, na sua teia, o
processo de expansao mercantil britanica e, em particular, o da conquista do
mercado brasileiro.” (1969, p.136).

Ao contrario do que foi defendido por Sodré, para Celso Furtado, D. Jo&o VI
nado estava exatamente consciente das necessidades circunstanciais que se
impunham naquele momento; por isso, Cairu, como conselheiro do rei, foi um

elemento fundamental para que a abertura dos portos acontecesse no Brasil:

Segundo consta, o Principe Regente relutou muito em aceitar os
argumentos de José da Silva Lisboa, depois Visconde de Cairu, em
favor da abertura dos portos, o que indica qudo pouca percepc¢do
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tinham os governantes lusitanos do que estava ocorrendo na
realidade. (FURTADO, 2000, p.178).

Além disso, de acordo com esse historiador, a medida liberal de 1808, “que
na pratica beneficiaria quase que exclusivamente aos ingleses, foi decretada sem
consulta a estes dltimos” (2000, p.178, grifos nossos). Ou seja, por mais que na
opinido de Celso Furtado a abertura dos portos tenha favorecido enormemente a
Inglaterra, ele ndo acredita que essa medida tenha sido orquestrada pelos ingleses,
chegando mesmo a afirmar que estes Ultimos “acreditavam menos em Adam Smith
do que José da Silva Lisboa” (2000, p.178) e, por esse motivo, ndo ficaram
exatamente satisfeitos com o decreto liberal assinado em 1808.

Portanto, vemos que Furtado, diferentemente de Sodré, credita o mérito da
abertura dos portos a Cairu. E, ainda, para Furtado, D. Jodo VI n&do tinha
consciéncia do que se passava no cenario internacional, por isso, teria relutado em
aceitar os conselhos do economista brasileiro. Tal idéia é completamente
inadmissivel para Sodré, que advoga ser D. Jodo VI o Unico responséavel pelo ato
liberal de 1808, considerando uma verdadeira anedota o fato de atribuirem a Cairu o
titulo de articulador de tal medida.

Na versdo dos fatos apontada por Pinto de Aguiar — para quem ndo héa
davidas de que Cairu foi o grande articulador da abertura dos portos —, a tese de
que a Inglaterra tenha sido uma grande beneficiaria do decreto liberal assinado por

D. Jodo VI, em 1808, permanece em pé. Segundo esse historiador,

A situacao daqueles dias na Inglaterra era bastante séria. Para ela,
o Brasil era mais importante que Portugal. Se a metrépole era azeite
e vinhos, a colénia era algodao, couros, peles, fumo, madeira e,
apesar da decadéncia da mineragcdo, ouro e diamantes. Mas era
sobretudo um mercado importador de mais de trés milhdes de
habitantes, insuficientemente abastecidos dos produtos de tipos
evoluidos de industria, pela canhestra politica mercantilista da
época. (AGUIAR, 1960, p.37).

E diante da situagdo de isolamento que a Inglaterra enfrentava, devido ao

Bloqueio Continental imposto pela Franga, o autor considera ser

(...) fora de dividas e de contestacdo, o enorme interesse britanico
pelo comércio colonial portugués (...) Aceitamos, assim, a afirmativa
de que forca causal valiosa seria a influéncia inglesa na formulagéo
de uma nova politica comercial lusitana no curso de 1808. Nao,
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porém, nas linhas da Carta-Régia de 28 de janeiro (AGUIAR, 1960,
p. 39-40).

E nessa Gltima afirmacdo que reside a peculiaridade da argumentacio de
Aguiar. Isso porque o autor ndo nega que a Inglaterra tenha, de certo modo,
conduzido as transformacgdes politicas que ocorreram no Brasil naquele periodo,
devido ao seu poder de influéncia sobre a politica lusitana. Mas o historiador néo
acredita que a abertura dos portos brasileiros as na¢des amigas tenha sido um ato
que atendeu, particularmente, aos interesses ingleses ou, entdo, que esse acordo
tenha sido decretado, unicamente, por uma imposi¢ao da Inglaterra. Vejamos, mais

detalhadamente, como Aguiar entende essa questao:

(...) ndo condiziam os intuitos da Carta Régia de 1808 com a
orientacdo da politica externa inglesa. A ascendéncia procurada e
obtida pela Inglaterra sobre Portugal, a tutela a que o sujeitou por
forca das circunstancias, davam-lhe razdes para ambicionar o
dominio colonial lusitano, e enquanto nao conseguisse esse
desideratum que ndo se pode esquecer, a exigir privilégios para
seus navios e seu comércio. A Inglaterra sabia da fermentacdo da
idéia da independéncia do Brasil, e aconselhar e impor a abertura
dos portos, era impolitico, pois favorecia e apressava aquela
independéncia; era contrariar seus proéprios designios. Com a
autoridade que tinha sobre Portugal, a Inglaterra néo teria forcado a
abertura dos portos ao comércio de todas as nacbes em paz e
harmonia com Portugal, mas sim a manutencdo do tratado de
Methuen que lhe proporcionava um tratamento privilegiado, ou a
criacdo de portos francos e a decretagéo de tarifas preferenciais que
conseguiu com o tratado de 1810.

Mais util seria ter a alianca de Portugal com suas col6nias, que sem
elas. E a medida que se diz ter exigido, traria como conseqliéncia
incoercivel a independéncia da mais rica das colénias. Seria fazer
ma auséncia da inteligente politica inglesa, atribuir-lhe aquela
iniciativa. Ademais, se a Inglaterra convinha o comércio franco com
o Brasil, de modo algum poderia desejar que ele fosse extensivo a
outras nacdes, nomeadamente aos estados Unidos da América do
Norte, contra os quais até bem pouco estava em beligerancia e
nutria o despeito de té-los perdido para sempre. Estatisticas
divulgadas pelo ilustre historiador patricio Afonso E. Taunay
mostram que o comércio brasileiro, logo libertado, dirigiu-se
intensamente para aquela nacdo recém-nascida. (AGUIAR, 1960, p.
41-43).

Segundo o autor, se a nagao inglesa, por sua conduta “exclusivista e
dominadora”, fosse mesmo a responsavel pela carta régia de 1808, teria pleiteado
um tratamento preferencial que Ihe garantisse um papel exclusivo no comércio com

o Brasil, como realmente obteve, posteriormente, com o tratado de comércio, em
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1810. Nessa ordem de idéias, Aguiar se diz crente “no interesse inglés na
modificagcdo do sistema econdmico vigente”, mas assevera que “a ser decisivo tal
interesse, naqueles dias de janeiro de 1808, na Bahia, os termos da Carta Régia
seriam bem outros.” (1960, p.48).

Nesse sentido, Aguiar considera a abertura dos portos um ato politico e
comercial de enaltecimento da soberania nacional de Portugal e do Brasil e,
inclusive, visualiza tal medida como um motivo de orgulho para brasileiros e
portugueses. Em contrapartida, o tratado de comércio firmado entre Portugal e
Inglaterra, em 1810, € visto como um momento de subjugacdo da coroa luso-
brasileira aos desmandos imperialistas ingleses.

Mas, se ndo foram imposi¢cfes inglesas que levaram a abertura dos portos,
quais teriam sido as verdadeiras aspiragcbes que concretizaram, efetivamente, a
medida liberal de 18087 Pinto de Aguiar explica que os Ultimos anos que
antecederam a abertura dos portos no Brasil foram marcados por um nimero cada
vez menor de importacbes e exportacdes'®. Isso se caracterizava como uma
questédo bastante delicada para o governo, pois “se mediatamente era econdmica, e
afetava o povo, imediatamente era fiscal, e afetava a Corte.” (1960, p.49). Diante de
tal situacdo, “os interesses portugueses do momento, e mais que isto os proprios
interesses da Corte, estavam, assim, vinculados a uma politica maritima mercantil
menos antiliberal.” (1960, p.51).

Todavia, Aguiar explica que o decreto liberal de 1808, “se obedeceu a agéo
catalitica da conjuntura do momento [leia-se as necessidades econfmicas de
Portugal], tinha, entretanto, na col6nia, raizes pragmaticas e doutrinarias mais
remotas e profundas” (1960, p. 52). Isto &, a elite intelectual brasileira da época ja
estava consolidando bases tedricas sélidas, “sob a a¢@o dos escritores politicos do
liberalismo”, para a concretizagdo das transformagdes praticas no Brasil. Diversas
vozes ja se levantavam contra as “restricdes ao comércio, ndo apenas com outras
nacdes, mas também ao comeércio intranacional” (1960, p. 54-55). E, de acordo com

o autor,

4 “Ora, as importacdes para o estrangeiro caiam de... 19.656.400$000 em 1805, para
13.896.000$000 em 1807, e para 2.740.400$000 em 1808; as exportacdes desciam de
22.654.000$000 em 1805, para 20.999.200$000 em 1807 e 5.810.800$000 em 1808” (AGUIAR,
1960, p. 49).
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(...) ninguém melhor que Cairu, cuja obra tem nos desvendado
surpreendentes aspectos, pode servir para configurar este tipo de
acdo, ele que, em nossa opiniao, surtiu a sua sistematica e as suas
premissas teoricas, antes de observacdes do seu ambiente, da
aplicacdo, a elas, dos processos do método indutivo, do que da
mera importacdo erudita, e desvinculada da sua realidade, de
principios doutrinarios alienigenas. (AGUIAR, 1960, p.65).

Segundo Aguiar, “Silva Lisboa era como o corifeu daquela pléiade de homens
de acdo e de estudo que, desde as Ultimas décadas dos setecentos, vinham
agitando, na Bahia, problemas de renovagdo econdmica, social, cultural e politica.”
(1960, p.71). Assim, Cairu foi “o cérebro e a voz que haviam de dar forma teérica
aos anseios nacionais.” Para Aguiar, este foi o grande mérito do economista, pois
“liberal por convic¢do, seria 0 seu porta-voz natural, num momento em que 0O
liberalismo servia & emancipacdo e ao desenvolvimento.” (1960, p.72). Isso equivale
a dizer que, diante da realidade que a coldnia vivia, isto €, da conjuntura de forte
recessao da economia nacional, devido as baixas nos numeros de importacdes e
exportacdes, a visdo de Cairu revestia-se de importancia. Enfim, “todas as
circunstancias, pois, tornavam oportuna e eficaz a intervencéo da palavra de Cairu,
teoricamente abalizada, e apoiada no imperativo das necessidades publicas do
momento.” (1960, p.74).

Segundo o historiador, o préprio testemunho de Cairu — que, em
Observacdes sobre o comércio franco no Brasil, publicado em 1808, se declara

115

como um dos participantes da “Resolucdo Soberana™ — torna irrefutéavel a idéia de

que ele teria sido o tedrico da abertura dos portos. De acordo com Aguiar,

(...) a inteireza moral, que foi traco marcante do carater de Silva
Lisboa, ndo nos permite duvidar das suas palavras. Porém, mais
gue isto, merecem elas crédito por terem sido escritas no mesmo
ano da Carta Régia com o mais cabal conhecimento e aprovacéo do
Regente, publicadas e divulgadas fartamente em defesa da prépria
politica do principe, e num momento em que a Carta Régia estava
sendo atacada pelo grosso dos negociantes lusitanos. (AGUIAR,
1960, p.75-76).

> A declaracdo de Cairu a que Aguiar se refere é a seguinte: “Acresce que tendo a honra de
concorrer para a dita Resolucdo Soberana (a abertura dos portos), sendo ouvido na qualidade oficial
ao meu emprego, (secretario e deputado da Mesa da Inspecdo), a equidade exige indulgéncia a
sustentacdo dos principios, que ja havia indicado em minhas Obras, o que ndo tem desmerecido o
favor do Publico.” (AGUIAR, 1960, p. 74-75).
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Por fim, a tese que Pinto de Aguiar defende pode ser sintetizada em sua

seguinte afirmacéo:

Cabe a Cairu, sem dlvida possivel a suprema gloria de ter
“capacitado”, isto é, esclarecido o principe, mostrando-lhe que os
verdadeiros interesses da Realeza se confundiam com os interesses
brasileiros, e que consonantes com as doutrinas avancadas da
época, atendidos por uma série de atos coordenados e coerentes,
tentariam criar na América um pais florescente e progressista. E
todas as suas atividades posteriores, desde a atuacdo na
Constituinte, até a admiravel amplitude de sua obra de educador e
moralista, corroboram tal concluséo e tal afirmativa. (AGUIAR, 1960,
p.78)

Portanto, a interpretacdo de Pinto de Aguiar diverge do julgamento de
Nelson Werneck Sodré, que classifica como uma “anedota” a interpretagéo historica
que credita a Cairu um importante papel no episddio da abertura dos portos em
1808. O estudo realizado por Aguiar busca evidenciar que a assinatura da Carta
Régia, em 1808, foi um fato idealizado por Cairu para estimular a economia
brasileira. Por isso, Aguiar ndo acredita que o interesse inglés esteve na frente dos
interesses nacionais em tal episodio historico. Para esse historiador, Cairu foi um
personagem que sempre objetivou o maior desenvolvimento e riqueza do Brasil e,
naquele momento, entendeu que a liberalizagdo dos portos significava um grande
avango para a autonomia e o desenvolvimento nacional.

Das interpretagfes de Caio Prado Junior, Nelson W. Sodré e Celso Furtado
sobre a abertura dos portos, € possivel concluir que elas apresentam algumas
divergéncias entre si, mas, de maneira geral, convergem para a mesma perspectiva,
que defende a parcialidade dos interesses em questdo (leia-se interesses de
Portugal, Brasil e Inglaterra). Ou seja, podemos dizer que todas essas
interpretac6es mostram que a abertura dos portos no Brasil foi um ato que visou a
atender aos interesses externos acima dos internos. Para esses autores, a medida
liberal de 1808 ndo teve como objetivo atender as necessidades econdmicas e
politicas brasileiras, mas foi implantada para atender aos interesses de fora (seja o0s
de Portugal ou da Inglaterra), interesses que se revelavam indiferentes a realidade
que a coldnia vivia naquele momento.

Porém, diferentemente do que sugerem tais interpretacdes, para Cairu, a
abertura dos portos resultava “na conciliagdo dos interesses do Brasil com os de

Portugal e da Europa” (1999, p.55). Nessa medida, para nosso economista, havia,
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necessariamente, uma convergéncia de interesses. Porém, Cairu acreditava que o
Brasil era, de longe, o maior beneficiario da liberalizacdo dos portos, pois se, para a
Inglaterra, seria um meio de se livrar do Blogueio Continental infligido pela Franga,
para o Brasil, significava a libertagdo de um grilh&o imposto ao seu desenvolvimento

h& quase trés séculos: o sistema de monopdlio.

Tirando os obstaculos a direta comunicagdo com 0S povos
industriosos, opulentos, e instruidos; aberta todas as fontes do
comércio exterior e interior; e desobstruidos todos os canais de
circulacdo (permanecendo unicamente as restricdes indispensaveis
a seguranca, renda, saude, moralidade, e fé publica); podendo em
conseqliéncia entrar para o Brasil todos os capitais estrangeiros,
debaixo de quaisquer formas, com as artes e ciéncias que lhes séo
companheiras; sendo livre a cada um trabalhar e empregar seus
fundos no que melhor souber e puder, dispondo de sua propriedade
como bem entender, contanto que ndo viole as leis, e pague 0s
impostos legitimos; nenhuma producdo da natureza se deixara
inquirir e aproveitar; nenhum fruto de trabalho produtivo sera
perdido, ou desfalcado de seu valor; e todos os espiritos se
excitarao pelo proprio interesse em elevar a prosperidade nacional
ao maior grau de que é suscetivel. (LISBOA, 2001, p. 207).

Portanto, entendemos que se a abertura dos portos favoreceu a expansao
comercial inglesa, como alegaram os autores analisados, também foi uma medida
politica e econdmica de extrema importancia e significagdo para a economia

brasileira, como Cairu assinalou:

A natureza nos ensina e impele a ser enérgica nagdo comerciante.
Para isso a amizade e alianga do governo britanico constitui-se de
um imenso valor politico na atual conjuntura, em que nao sé era
forcoso escolher entre as duas preponderantes nacBes da Europa
[Franca e Inglaterra], mas também porque estavamos na mais
urgente precisdo de desobstruir o nosso comércio (...); 0 que seria
impossivel sem mais intima unido com o dito governo, a abertura
dos portos do Brasil (LISBOA, 2001, p. 96).

NOs acreditamos que antes de olharmos para os beneficios que tal medida
trouxe para a Inglaterra e, por isso, julga-la negativamente, devemos olhar,
primeiramente, para os beneficios que ela nos proporcionou. O fato de o Brasil
poder realizar comércio diretamente com todas as nagbes amigas significava tanto a
expansdo de mercados para os produtos nacionais, como a possibilidade de

aquisicdo de bens manufaturados das industrias mais desenvolvidas e que eram de
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extrema utilidade para os brasileiros. Para nos, o decreto de 1808 significou, acima
de tudo, uma nova etapa para o desenvolvimento econémico do Brasil; significou
um golpe contra os privilégios obtidos pelos comerciantes metropolitanos que tanto
impediram o desenvolvimento econémico do pais.

Por isso, a nossa opinido é a de que, embora a Inglaterra tenha se
beneficiado com as circunstancias criadas pela abertura dos portos, o Brasil foi, de
longe, o grande favorecido com a medida. Afinal, com o decreto de 28 de janeiro de
1808, foi realizada a libertacdo do pior grilhdo ou peso morto que impede o
progresso e desenvolvimento econdmico de qualquer sociedade: o comércio
exclusivo. A abertura dos portos resultou em um “divisor de aguas” para o Brasil,
porque possibilitou a comunicacdo efetiva com paises opulentos e instruidos,
tirando-nos da letargia econdmica a que estdvamos relegados. Com esse ato, a
colénia brasileira péde se livrar do grande peso que representava 0 COMErcio
exclusivo com Portugal e se lancar as possibilidades de livre intercambio com as

nacdes mais desenvolvidas e civilizadas do mundo.
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CAPITULO I
A VISAO DE JOAO SEVERIANO MACIEL DA COSTA ACERCA DA
INDUSTRIALIZACAO NACIONAL

2.1.Vida e obra de Jodo Severiano Maciel da Costa

Jodo Severiano Maciel da Costa nasceu em Mariana, Minas Gerais, em
1769, e morreu no Rio de Janeiro em 1833. Formou-se no ano de 1792 em Direito
pela Universidade de Coimbra, em Portugal, retornando ao Brasil em 1804. Foi
governador da Guiana Francesa de 1810 a 1817, e deputado da Assembléia
Constituinte de 1823, pela provincia de Minas Gerais. Dissolvida a Assembléia, foi
nomeado ministro do Império, ocupando o cargo de novembro de 1823 a outubro
de 1824. Nesse periodo, integrou o conselho de dez membros nomeados pelo
imperador para redigir o novo projeto de Constituicdo. Também foi ministro da
Fazenda, conselheiro de Estado, presidente da provincia da Bahia e senador do
Império do Brasil de 1826 a 1833.%°

Sua boa formacgéo intelectual e destacada atuacdo na vida publica Ihe
permitiu escrever muitos textos a respeito das questbes mais importantes de seu
tempo. Fez muitos discursos no parlamento brasileiro e participou ativamente da
vida politica brasileira. Na condigc&o de fiel seguidor de D. Pedro I, ndo participou do
golpe de estado que forgcou o imperador a abdicar do Trono em 1831 e morreu
pobre no ostracismo.

Sua obra é composta pelos seguintes escritos:

- Andlise e Refutacdo do Libelo Acusatorio, que publicou o almirante Bar&o
do Rio da Prata, contra alguns Ministros de Estado em particular, em geral contra os
ministros de 1826, 1827 e 1828, disfarcada com o titulo de Defesa perante o
Conselho de Guerra.

- Apologia que dirige a nacéo portuguesa para se justificar de imputagdes que
lhe fazem homens obscuros, os quais deram causa ao Decreto de 3 de junho e a

Previdéncia comunicada no Aviso de 11 de julho do corrente ano de 1821.

8 Os dados biograficos de Maciel da Costa foram retirados do site do Senado Federal, acessado em
05 de dezembro de 2008.
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- Memodria sobre a necessidade de abolir a introducéo dos escravos africanos
no Brasil, sobre o modo e condi¢gGes com que esta abolicdo se deve fazer e sobre
0s meios de remediar a falta de bragos que ela pode ocasionar.

- O Barado do Rio da Prata Nu e Cru, tal qual é e sempre foi, ou nova andlise
do dltimo discurso, com que pretendeu justificar-se dos crimes de que esta
convencido, pelo mesmo autor da Andlise e Refutacéo, etc.

- Ode a Morte do llustrissimo e Excelentissimo Senhor D. Francisco de
Lemos de Faria Pereira Coutinho, Bispo de Coimbra, Conde de Arganil, Reformador
e Reitor da Universidade, a qual e a todo Bispado dedica um brasileiro saudoso e
agradecido.

- Reflexbes sobre a Unido das Trés Guianas, Francesa, Portuguesa e
Holandesa para formarem um Reino anexo ao Governo do Principe D. Jo&o.

Dentre seus escritos, o de maior destaque e relevancia para o tema que
definimos como foco de nossa pesquisa € Memdria sobre a necessidade de abolir a
introdugcéo dos escravos africanos no Brasil, sobre 0 modo e condi¢cdées com que
esta abolicdo se deve fazer e sobre os meios de remediar a falta de bragos que ela
pode ocasionar, publicado em 1821, em Portugal. Para os objetivos de nosso

estudo, a andlise sera centrada nessa obra.

2.2. A visdo de Maciel da Costa acerca da escravidao no Brasil

A partir da analise do sistema escravocrata, Jodo Severiano Maciel da Costa
formulou um diagndstico importante sobre a situagdo econémica e social brasileira,
no inicio do século XIX. De acordo com sua analise, a introducdo indefinida de
escravos em territério brasileiro contribuia para a instabilidade social, politica e
econOmica da colbnia porque trazia consigo duas graves consequéncias: a
possibilidade de um aumento indefinido da producdo de monocultura e,
consequentemente, o surgimento de uma crise de superprodugao que resultaria em
uma reducdo dos precos dos produtos coloniais e, por conseguinte, a ruina dos

proprietarios rurais envolvidos na producgéo voltada para exportacao.

(...) aumentando-se indefinidamente o niimero de bragos pelo meio
forcado, iniquo e impolitico da introducéo dos escravos africanos, a
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cultura dos géneros chamados coloniais que alimentam o comércio
exterior pode ser levada a uma extensdo também indefinida. Mas
sera, porventura, essa a prosperidade agricola que nos convém?
Serdo os estrangeiros os Unicos consumidores que devemos dar-
Ihes? Uma guerra ou qualquer mudanca na economia das nacdes
consumidoras dos nossos produtos n&o poderdo arruinar
subitamente a nossa cultura? Uma indefinida populacdo africana
ocupada em cultivar agucar, algodao, café, cacau, etc., em um pais
imenso e fertilissimo, ndo produzira, enfim, uma tal quantidade
desses géneros que, inundados os mercados da Europa, haja uma
consideravel depreciacdo? Nao seremos entdo forcados a procurar
uma nova dire¢do aos capitais e trabalhos nacionais, e por meio de
sacrificios e desordens que acarreta infalivelmente um tal estado de
coisas. (COSTA, 1988, p.27).

Nota-se que o0 autor se encontrava bastante preocupado com as contradi¢coes
qgue o desenvolvimento indefinido da agricultura poderia gerar na sociedade. Em sua
concepgao, o sistema de trabalho escravocrata oferecia o risco de uma producéo
excessiva, que poderia ultrapassar os limites de absor¢do dos mercados
consumidores de nossos produtos tropicais. Se isso ocorresse, haveria um colapso
no principal segmento da nossa economia, 0 que certamente nao seria uma
situacdo desejavel.

Mas, além do problema de uma possivel crise de superproducéo e ruina da
classe dos proprietérios, a entrada indefinida de escravos no Brasil poderia
provocar uma segunda agdo negativa: uma convulsdo social. Para o autor, a
escraviddo, como forma de obter mao-de-obra para a agricultura, enchia
perigosamente o pais de uma classe desprovida de valores sociais e movida
apenas pelo agoite dos feitores. Em sua concepgéo, a verdadeira populagéo de uma
nacdo ndo poderia ser constituida por negros escravizados, e sim por cidaddos
interessados na “conservacgao do estado” e “na prosperidade nacional” (1988, p.20).
Dizia que, nos grandes paises, era na classe do povo que se concentrava a maioria
dos individuos e eram exatamente estes os defensores da patria. Mas, no Brasil, por
causa da escravidéo, néo existia a classe que se poderia chamar de povo. A massa
de nossa populacdo era composta por escravos e libertos, e para Maciel da Costa,
nado era sensato esperar que uma “manada de escravos”’, pessoas sem
“representacao civil”, “barbaras por natureza”, “sem propriedade” e sem “interesses
em relacdes sociais” (1988, p.20) se sentissem impulsionadas a desenvolver

emoc0des patridticas e se empenhassem na prosperidade da nagao.
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Ha, em um império, (...) uma cadeia bem tecida de cidaddos de
diferentes classes e condi¢cbes, os quais, trabalhando, para assim
dizer, cada um na sua esfera, concorrem insensivelmente e quase
sem o saberem para o bem geral. (COSTA,1988, p.20).

Portanto, faltava no Brasil essa cadeia bem tecida de cidadaos de diferentes
classes que, em sua visdo, era de legitima importancia para o bom funcionamento e
bem geral de uma nagdo. Maciel da Costa via o escravo como um individuo
deslocado dessa cadeia social que buscava o bem coletivo: “(...) S0 0s escravos sao
desligados de todo vinculo social e, por conseqiiéncia, perigosos.” (1988, p.21).
Nesse sentido, entendia que a continuagdo ilimitada do trafico de escravos no Brasil
representava uma ameaga a estabilidade social e, até mesmo, a seguranca
nacional. Pois, o grande nimero de escravos no Brasil oferecia, iminentemente, a
possibilidade de revolugBes sociais'’, visto que, naquele momento histérico, o
mundo ja havia presenciado exemplos de insurreigcbes subitas de escravos, como
no caso da ilha de Sdo Domingos.'® Assim, o autor acreditava que deixar o tréafico
de africanos incidir sem limita¢des seria 0 mesmo que admitir a exposi¢do do pais a
uma organizagdo social mortica, ou, entdo, conforme suas palavras: “Um grande
império, com este lado tdo fraco, sera na verdade a estatua de Nabucodonosor de
pés de argila” (1988, p. 22).

Diante dessa ameaca iminente, tanto econdmica como social que a
escravidao representava para a sociedade brasileira naquele momento, o projeto de
industrializacdo nacional surgia como um antidoto para essa situacdo. Maciel da
Costa acreditava que o processo de industrializagdo seria oportuno para livrar o
Brasil do escravismo e da monocultura, porque via tal projeto como um elemento
modernizador da sociedade, capaz de originar as condigdes essenciais para a
gradativa substituicio da mao-de-obra escrava pelo trabalho livre e,

consequentemente, da monocultura por uma produgéo diversificada.

17 Mais tarde, em 1839, Aléxis de Tocquevile também discutira sobre a necessidade de se abolir a
escraviddo como forma de prevenir possiveis rebelibes nas coldnias francesas: “Semelhante
situacdo [a iminéncia de rebelibes], percebe-se facilmente, contém muitos perigos. Ela permite que
aflore uma parte dos males que a destruicdo da escravidao pode acarretar sem, contudo, trazer
consigo nenhum dos bens que se deve esperar da abolicdo.” (TOCQUEVILLE, 1994, p.35).

'® Maciel da Costa ainda tinha muito viva em sua memoéria a rebeliZo de escravos que ocorrera na
ilha de Sdo Domingos, Haiti, em 1791, que resultou na eliminagéo fisica, por parte dos escravos, de
guase todos os brancos que |4 habitavam, resultando em um enfraquecimento dos lacos entre a
colénia haitiana e a metrépole francesa. Essa revolta se tornou um elemento de muita discussao
entre a elite intelectual brasileira e, principalmente, entre os propagadores do pensamento
antiescravista no pais, que acreditavam que Sao Domingos poderia se tornar uma “fonte de
inspiracdo” aos escravos de outras partes da América.
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O autor também tratou de outra questdo controversa e polémica de seu
tempo: a inadequacdo do trabalho escravo para o desenvolvimento da industria®®.
Para ele, a conservacdo do trafico de negros no Brasil, sem controle quanto ao
ndmero e limite de tempo, resultaria em uma barreira para o processo de
industrializagdo nacional. Isso porque os escravos trabalhavam unicamente sob
coercao e nado sob o influxo da livre vontade; dessa forma, acreditava que onde nao
havia incentivo e vontade, ndo poderia haver inddstria, pois “o corpo pode ser
dominado, ndo a vontade, e onde esta falta, morre a industria. A forca pode obrigar
0 escravo ao trabalho, mas a vontade ndo admite coacgéo e, desgracadamente, 0s
meios com que a dos homens livres se estimula s&o inaplicdveis aos escravos”.
(1988, p.23).

Segundo Maciel da Costa, o trabalho feito por escravo era aquele que menos
rendia, precisamente por causa da sua pouca vontade e falta de estimulo; por isso,
havia uma enorme diferenga entre o trabalho feito por um homem livre e o trabalho
feito por um escravo. Mas, além da inferioridade produtiva, havia algo ainda mais
inconveniente em se deixar o trabalho industrial nas méos de escravos: “o pior de
tudo € que o trabalho industrial, relegado na classe dos escravos, se aviltarq aos
olhos da multidéo e por isso a classe livre o detestara como acontece j& entre nds
com o trabalho agricola, que na opinido geral é sé para escravos”. (1988, p.23).

E exatamente por conta dessa situagdo que o processo de industrializag&o
nacional ganha um papel relevante no discurso de Maciel da Costa. Estava claro,
para o autor, que a escravidao se colocara numa situacao crucial de embarago para

0 desenvolvimento social e econdmico nacional. Assim, se, por um lado, o autor

19 Cairu também via a questdo da mao-de-obra escrava como um dos empecilhos para o processo
de industrializacdo nacional. Em seu texto “Da liberdade do Trabalho”, publicado em 1851, foi
explicitada sua opinido sobre a inferioridade do trabalho escravo frente ao trabalho assalariado: “A
uniforme experiéncia de todos os séculos e paises, de concerto com a razdo, mostra que o trabalho
do homem livre é melhor, e mais produtivo, que do escravo. Por mais que o senhor se esforce e
vigie, 0 escravo ndo pode resolver-se a trabalhar, se ndo por forca e negligentemente, cedendo s6
por momentos a violéncia de quem exige e inspeta o servico. Todo o homem aborrece, e foge do
trabalho, maiormente sendo duro e continuo. S6 o amor e o interesse, ou dose de estupidez,
resolvem trabalhar a beneficio de outro. Sendo o escravo reduzido a estado de maquina, néo
esperando melhoria de condicdo, nem podendo adquirir propriedade, as faculdades do corpo e
espirito ficam mutiladas e sem energia e, se se desenvolvem as vezes, é com frenesi da desperagéo,
para se desatinar ao suicidio, ou assassinato; e constituindo-se o proprio interesse em eterna guerra
com o do senhor, o seu empenho e sagacidade constituem em subtrair-se ao servico, evitando o
castigo iminente, ou muito provavel, consumindo mais, e produzindo o menos.” Cairu ainda
observava que “0s escravos raras vezes sao inventores; e todos 0os mais importantes melhoramentos
nas artes, seja em maquinas, seja no arranjamento e disposicao da obra, que facilita e abrevia o
trabalho, tem sido de homens livres.” In: ROCHA, Antonio Penalves (org.) José da Silva Lisboa:
Visconde de Cairu. Sao Paulo: editora 34, 2001, p. 325-327.
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visualizava a industria como a opcdo mais adequada para se alcancar o
desenvolvimento da nossa economia naguele momento, por outro, sabia que n&o
havia possibilidade de empregar a mdo-de-obra escrava em fabricas. Por isso, era
necessario pensar em formas alternativas de trabalho. Nesse sentido, a
industrializagcdo desempenharia um duplo papel para a sociedade brasileira: seria
um meio de diversificar a produgcdo e, ao mesmo tempo, substituir o trabalho
escravo pelo trabalho livre.

Diante de tal circunstancia impositiva, Maciel da Costa acreditava que o inicio
do século XIX era o0 momento indicado para que o governo brasileiro desse inicio ao

processo de abolicdo da escravidao, independentemente de pressdes externas:

NGs entendemos e ousamos sustentar que a introducédo de escravos
africanos no Brasil, indefinida quanto ao nimero deles e quanto ao
tempo de sua duracdo, é contraria a seguranca do Estado e a sua
prosperidade e que, independe das solicitagbes do governo
britAnico, devendo nds mesmos procurar evitar. (COSTA, 1988,
p.19).

E importante, contudo, ressaltar que, mesmo entendendo que o trafico de
escravos havia se tornado um entrave para o processo de desenvolvimento
econbmico e social do pais, Maciel da Costa nunca propds o fim repentino da

escraviddo no Brasil®®

. Ao contrério, acreditava que a total abolicdo da escraviddo
de nosso seio poderia levar “séculos de trabalho e providéncias” (1988, p.27), ja que
a mao-de-obra que fazia girar a economia da col6nia brasileira era a escrava e,
nesse sentido, seria impossivel mudar o sistema de trabalho do dia para a noite sem
que, com isso, ocorresse no Brasil uma grande desestruturagdo da producéo,
resultando em enormes prejuizos econdmicos. Por isso, o autor defendia a aboli¢cdo
gradual do regime escravista, alegando ser necessério que se fizessem as
mudancas causando o menor prejuizo possivel a nacdo e, ao mesmo tempo, dando

um maior prazo para que 0s proprietarios de escravos se adaptassem a nova

realidade:

% Numa perspectiva diferente da de Maciel da Costa, obviamente por conta de um cendrio e
contexto distinto, podemos citar a visdo de Tocqueville que, em 1839, em relatério apresentado na
Céamara dos Deputados na Franca, defendia a abolicdo simultinea e imediata da escravidao,
alegando que “Com este afrouxamento gradual e involuntario dos lacos da escraviddo, o negro
acostuma-se pouco a pouco com a idéia de ser temido. Ele atribui aquilo que a humanidade obriga
gue se faca em seu favor ao medo que inspira. Ele perde a tradicdo de obediéncia e de respeito que
0 magistrado necessitara invocar quando a autoridade do senhor for abolida.” (TOCQUEVILLE,
1994, p.36).
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Convindo, pois, na necessidade de mudar o método de trabalho por
escravos, parece-nos, todavia, indispensavel que se faca a mudanca
de maneira que a nossa indistria atual, se ndo aumentar, ao menos
nao retrograde; que haja tempo suficiente para que os proprietarios
possam cobrir-se das despesas avancgadas e para buscarem novos
trabalhadores ou darem nova direcdo a seus capitais (...) (COSTA,
1988, p.29).

De acordo com um estudioso da escravidao no Brasil, Lupércio Antonio
Pereira, a maior parte dos criticos da escravidao, no século XIX, adotou o
gradualismo como forma de combater tal regime de trabalho. Isso porque o
pensamento antiescravista no Brasil viveu uma contradicdo dolorosa, jA& que
“precisava afirmar que o trabalho assalariado era o Unico compativel com a natureza
humana, mas, na pratica, era obrigado a conviver com a escraviddo e a admitir o
retardamento da abolicdo por quase um século, porque a forma natural ndo se
impunha naturalmente no pais” (1986, p.60). Por esse motivo, embora o
desenvolvimento de paises europeus e o0 sucesso do trabalho assalariado
houvessem causado um grande éxtase na elite ilustrada do Brasil, o principio das
manifestagcdes antiescravistas adotado foi sempre o do gradualismo.

Segundo Pereira, no momento em que a discussdo antiescravista se
desenvolve em nosso pais, trés obstaculos barravam o desejo de acabar com a

escravidao a curto prazo:

1- Como abrir mdo da escraviddo sem onerar o capital, ou seja,
como evitar que o trabalhador livre (fosse o ex-escravo, o “livre
nacional” ou o imigrante) impusesse “durissimas condi¢cbes” ao
capital?

2- Como manter a ordem-publica e a disciplina do trabalho com
cerca de 1.500.000 escravos postos subitamente a liberdade, sem
os freios da escravidao?

3- Como conciliar o “interesse puablico” e os “sentimentos
filantropicos” com o0s interesses pecuniarios dos senhores de
escravos, ou seja, onde arranjar recursos para indenizar 0s
proprietarios de escravos, ja que se aceitava o principio de que a
abolicdo privaria os senhores do gozo e usufruto de um bem
legitimamente adquirido? (PEREIRA, 1986, p.242).

Diante dessas dificuldades, a saida encontrada pela elite politica da época foi
a “conciliagéo dos interesses dominantes em jogo” (1986, p.243). Dai as medidas de

longo prazo “que garantiam os diretos adquiridos dos senhores e, ao mesmo tempo,
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davam uma satisfagdo a opinido publica internacional” (1986, p.243). Assim foi a
tatica seguida pela classe dirigente para encaminhar a transi¢do do trabalho escravo
para o trabalho livre no Brasil. Nessa dire¢céo, a lei do ventre-livre é a prova dessa
estratégia, pois seu objetivo era deixar que a propria escraviddo se estiolasse
lentamente, tornando o processo da abolicAo o menos traumético possivel. Por
outro lado, a “opgao” pela imigracdo significava deixar que essa transi¢céo
“conquistasse sua solucdo na propria evolucdo do modo de producgéo capitalista”
(1986, p.243).

Coerentemente, Maciel da Costa sugeriu a politica de estimulo a imigragéo
como uma das formas de se promover a abolicdo gradativa da escraviddo no Brasil.
Para esse estudioso e politico brasileiro, a nacdo deveria buscar na Europa uma
forma de auxilio para a transicdo do trabalho escravo para o trabalho livre. E nesse
sentido, aconselhava que o governo fizesse uma propaganda do Brasil no exterior
para estimular a vinda de imigrantes estrangeiros, alegando ser “necessério fazer
inserir em jornais e gazetas mais acreditadas da Europa os progressos que fazemos
e os que desejamos fazer” (1988, p.44).

No entanto, alertava para que o governo ndo atraisse quaisquer pessoas, e
sim uma “populacao selecionada”, de gente trabalhadora. Maciel da Costa dizia n&o
ser “de opinido que se recebam como de aluvido e sem exame quantos individuos
nos vierem procurar” (1988, p.44). Acreditava que a nacdo deveria renunciar “pois,
ao rapido crescimento de uma populagdo corrompida (...) [contentando-se] com um
menos rapido, mas de homens escolhidos” (1988, p.45). E justificava esse
posicionamento, alegando que “a populagdo brasileira j& € muito mal composta (...)
para que seja indiferente admitir sem escolha a ralé vil e educada em principios
revoluciondrios que a miséria afugenta da Europa.” (1988, p.44-45).

No discurso acima, em que Maciel da Costa menciona a “ralé vil e educada
em principios revolucionarios”, percebemos claramente que ele estava se referindo
aos principios difundidos pela Revolucdo Francesa (1789), especialmente em sua
vertente mais radical: o jacobinismo. O temor do autor era o de que o Estado
permitisse a entrada no Brasil dos radicais seguidores das idéias revolucionérias da
Francga, e que estes acabassem difundindo, em nosso meio, tais ideais subversivos.
O trecho a seguir mostra, de maneira bem elucidativa, o modo como Maciel da

Costa entedia essa questéo:
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Se felizes circunstancias tém até agora afastado das nossas raias a
empestada atmosfera que derramou idéias contagiosas de liberdade
e quimérica igualdade nas cabecas dos africanos das coldnias
francesas, que as abrasaram e perderam, estaremos noés inteira e
eficazmente preservados? Ndo. Os energimenos filantropos nao se
extinguiram ainda, e uma récova de perdidos e insensatos,
vomitados pelo inferno, ndo acham outro meio de matar a fome
sendo vendendo blasfémias em moral e politica, desprezadas pelos
homens de bem e instruidos, mas talvez aplaudidas pelo povo
ignorante. (COSTA, 1988, p. 22)

Essa preocupacéo, diga-se de passagem, ndo era exclusiva de Maciel da
Costa. Cairu, por exemplo, alertava constantemente em suas obras sobre os
perigos das idéias difundidas pelos revolucionarios franceses?. Na realidade, esse
era um assunto que causava “arrepios” em toda a elite politica da época,
principalmente por causa da rebeli&o ocorrida na ilha de S&o Domingos, que foi 0
exemplo mais traumético relativo ao modo como os ideais de “Liberdade e
Igualdade” poderiam avancar e destruir uma forma de sociedade.

Mas, retornando a questdo acima, € importante ressaltar que, ao propor a
imigracdo de europeus para o Brasil, como uma das formas de promover a
substituicdo do trabalho escravo pelo trabalho livre e, consequentemente, alcangar
um maior desenvolvimento econémico no pais, Maciel da Costa estava defendendo
uma idéia que foi muito difundida na sociedade brasileira do século XIX. Segundo
Cacilda Estevao dos Reis, nesse periodo, a imigragdo européia para o Brasil foi
visualizada, pela elite politica e intelectual, como um elemento civilizador de nossa
sociedade. Tornou-se comum entre os homens ilustrados a idéia de que os
trabalhadores vindos da Europa eram os mais indicados tanto para suprir a falta de
mé&o-de-obra que o fim da escravidao ocasionaria, como para povoar as imensas

terras inabitadas do Brasil e, desse modo, espalhar a civilizacdo no pais:

A partir da politica de imigracdo se pretendia implementar a
civiizacdo em todos os aspectos da sociedade, moldando os
valores, as normas e os padrdes nao so das elites, como também da

2 Em Estudos do bem-comum e Economia Politica, publicado em 1819-1820, Cairu diz que

Rousseau e Mably sdo autores “das doutrinas absurdas e desacreditadas”’, sdo os “pregoeiros da
pobreza das nag6es, que dizem ser a garantia da Virtude Publica. Estes sofistas, afetando atacar a
fisiocracia dos Economistas, conceberam a tentativa de introduzir a Isocracia dos Anarquistas,
seduzindo os povos com vas expectativas de comunidades de bens, e igualdade de condicdes e
fortunas; tendo com isso muito influido na mania revolucionaria, em que os furiosos demagogos
fizeram a Proclamacao de - Guerra aos Paléacios - Paz as cabanas -, para desorganizarem o sistema
social.” (LISBOA, 1975, p. 153-154).
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populacéo livre e pobre, para a definicdo do Brasil como nacédo
civilizada. (REIS, 2004, p.144).

Na base da argumentagdo em favor da imigragao de trabalhadores europeus,
estava a idéia de que o imigrante seria capaz de elevar o pais a um estagio superior
de civilizagdo, gracas a sua avangada concepcdo de trabalho e de sua posicdo
adiantada em relagdo as técnicas de producdo existentes. Nessa esteira de
pensamento, havia entre a elite politica brasileira a idéia de que o imigrante europeu
era essencial para a transigdo do antigo sistema de producéo (escravista) para um
modo de produgdo moderno (assalariado), ocasionando, consequentemente, a
elevacdo do pais a um estagio superior de civilizacéo.

Para Cacilda E. Reis, a origem da idéia que defendia o imigrante europeu
como a opgdo mais indicada para a promogdo do progresso econdmico e
civilizatério do pais estava associada ao fato de o trabalhador nacional ndo ser
“visto como substituto em potencial para o brago escravo na lavoura cafeeira, o que
fez com que se recorresse a imigragdo europeéia, relegando, novamente, o homem
livre a uma utilizacdo secundéria, complementar & méao-de-obra escrava.” (2004,
p.44-45). Isso se dava, justamente, porque o homem livre no Brasil ndo era
considerado capaz de realizar trabalho produtivo. Acreditava-se que o homem

nativo era incompativel com a produc¢é&o voltada para o mercado. Dessa forma,

(...) a margem da sociedade, considerados uma classe improdutiva,
o trabalhador nacional entregava-se ao trabalho eventualmente,
devido a facilidade com que ele extraia da natureza os meios de
sobrevivéncia, ou seja, limitava-se a caca e a pesca e recusava a
ocupacdo de camarada, ndo queria empregar-se na lavoura uma
vez que obtinha o necessario para manter-se. Tal situacao
caracterizava-o como um individuo preguicoso. (REIS, 2004, p.45).

Assim, “0 elemento nacional preferia a sobrevivéncia autbnoma a sujeitar-se
ao jugo das regras de obediéncia e disciplina imposto pelo trabalho regular e
disciplinado.” (2004, p.46). Justamente por causa dessa realidade, a politica de
imigracdo no Brasil alcangcou tamanha repercusséo e esteve tao difundida entre a
elite intelectual e politica do pais, pois, em geral, o trabalhador nacional era
considerado inadequado para o ideal de progresso e civilizagdo da nagéo, criado no

século XIX:
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(...) a utilizacdo do imigrante europeu baseou-se no descrédito no
braco nacional que continuou sendo considerado inapto,
indisciplinado, dado a vadiagem e ao 6cio e a partir dessa visao foi
possivel desenvolver uma politica de abastecimento, principalmente
para a lavoura, baseada na importacdo de trabalhadores europeus.
(REIS, 2004, p.51).

Se o trabalhador nacional era considerado inapto ao trabalho da lavoura
voltada para o mercado, em contrapartida, criou-se a idéia de que o imigrante
europeu era o antidoto para tal situagdo, “pois a importacdo de colonos
representaria forca de trabalho e acesso as novas técnicas de produgédo que eles
conheciam” (2004, p.54). Assim, a imigragdo era a resposta para os problemas
daquele momento, “era considerada a melhor forma de incentivar o crescimento da
economia, da populag&o” e de suprir “os bragos da lavoura cafeeira” (2004, p.62).

Maciel da Costa, j& no inicio do século XIX, considerava a politica de estimulo
a imigragdo como uma das opg¢des viaveis para substituir gradativamente o trabalho
escravo pelo trabalho livre no Brasil. Mas a imigragéo dos europeus nao foi somente
visualizada como um dos meios para realizar a substituicdo do sistema de
producdo; foi também concebida como uma forma de civilizar o pais. Isso fica
explicito no momento em que Maciel da Costa destaca a importancia da vinda
apenas de pessoas selecionadas, ou seja, apenas 0s homens que seriam “capazes”
de civilizar o Brasil.

Essa posicdo do autor é completamente compreensivel diante de suas
argumentacfes a favor de um projeto de industrializacdo do Brasil no inicio do
século XIX. Como salientamos anteriormente, grande parte dos intelectuais
brasileiros daquela época acreditavam que o imigrante europeu, ao originar a
gradativa substituicdo do trabalho escravo pelo livre, tornar-se-ia uma pega muito

importante para promover a moderniza¢éo e industrializagéo da colbnia.

2.3. O pensamento industrialista de Maciel da Costa

Se na questdo acima exposta, ou seja, na idéia de que o trabalho escravo era
incompativel com o desenvolvimento e a prosperidade da industria nacional, Maciel
da Costa e Cairu comungavam da mesma opinido, nos demais assuntos é explicita

a disparidade de suas posturas tedricas. Ao contrario do que foi defendido por Cairu
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a respeito da inviabilidade da implementac¢é&o industrial no Brasil nos primeiros anos
do século XIX, devido & superior vantagem que a agricultura possuia em relacéo a
indastria, Maciel da Costa néo acreditava que o projeto de industrializagdo nacional
fosse incompativel com as condigbes de desenvolvimento histérico que o pais

apresentava:

Nem se diga que o Brasil ndo deve ocupar-se tdo cedo de indUstria,
antes deve ser ainda muito tempo puramente agricola, com o
fundamento de nao estar generalizada em todo seu imenso territério
e de estarmos nds ainda tdo atrasados em conhecimentos, que néo
podemos produzir géneros industriais nem tdo bons nem tao baratos
como os estrangeiros, sendo por isso mais proficuos compra-los do
que fabrica-los. (COSTA, 1988, p.23).

O autor acreditava que

Pretender, pois, que uma nacdo principiante se ocupe ao principio
da agricultura exclusivamente e que se nao divirta para a industria
sendo quando o Ultimo canto do seu territério se achar cultivado e a
cultura levada a maior perfeicdo é correr apés de uma quimera, é
supor causa aquilo que ndo é sendo efeito, € ignorar a marcha
natural e prosperidade das nagfes modernas. (COSTA, 1988, p.24).

Para Maciel da Costa, desenvolver a industria seria também um meio de
proteger a agricultura. Como evidenciamos anteriormente, o autor entendia que, ao
insistir em uma expansdo extensiva da lavoura de exportacdo, o pais poderia
provocar a prépria ruina, pois poderia gerar um excesso de produgdo que acabaria
depreciando os precos dos chamados géneros coloniais. Nesse sentido, a industria
operaria como uma opg¢ao de alargamento do nosso mercado de produgéo e, por
conseguinte, ndo permitiria que a economia do pais ficasse exposta a uma subita

mudang¢a no mercado mundial.

E que outra coisa é a agricultura mesma, isto é, a que merece este
nome, sendo uma filha da inddstria e civilizacdo? Portanto, 0 meio
sélido e eficaz de proteger a agricultura é proteger a indistria; nao
ha que separar uma da outra. Quereis um pais cultivado? Dai-lhe
fabricas, que vale tanto como dizer dai consumidores numerosos e
certos aos produtos da sua agricultura. Com este método granjeiam,
cultivam e povoam ésteres charnecas e aridas montanhas. (COSTA,
1988, p. 24).
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Além de um elemento de promocdo da autonomia e do fortalecimento de
nossa economia, 0 autor visualizou, no desenvolvimento da inddstria nacional, um
meio de integracdo entre as provincias brasileiras que, até entdo, viviam isoladas.
Para Maciel da Costa, a comunicacao interna no Brasil era bastante precaria, devido
ao fato de nosso comércio ndao conhecer outros mercados sendo 0O europeu.
Segundo ele, a nossa producdo ndo era voltada para atender as necessidades
locais ou para unir nossas provincias através das trocas comerciais. O objetivo era,
antes, atender a satisfagdo dos mercados estrangeiros, voltada para a producéo de
géneros agricolas que garantissem as exportacdes. De acordo com Maciel da
Costa, sendo a unido e o comércio entre as diversas provincias os fatores que
garantiam a forca e estabilidade econémica de um pais, o comércio interno deveria
ser encarado como prioritario, de modo que este seria melhor dividido e sustentado

a partir da criagcdo das mais diferentes industrias manufatureiras:

(...) a criacdo de uma industria nacional nos parece o Unico e soélido
meio de ligar a indispensavel comunicacdo entre as diferentes
capitanias. Onde se viu jamais um corpo social sem o movimento e
jogo harménico entre suas partes? As provincias de um império,
reunidas, fazem a forca dele. Entretanto, vemos que no Brasil, sem
mutuas relagBes sociais, trabalhando cada uma na agricultura de
seu territério, ndo conhecem outros mercados nem outros
consumidores sendo os da Europa. (COSTA, 1988, p.33).

Percebemos, nessa passagem, que a defesa da industria manufatureira por
Maciel da Costa esta ligada, também, a defesa da unido nacional que, segundo ele,
formava a base de sustentacdo para a prosperidade tanto do comércio interno,
como do externo. Ndo ha duvidas de que, para o autor, o comércio interno era muito
mais importante para a nagdo em geral do que seu mercado externo. Inclusive, em
sua obra, existem momentos em que ele demonstra certa aversdo pelo comércio
exterior, alegando que a principal preocupacdo de uma nagéo deve ser com seu
mercado interno, com a necessidade da sua populagdo em relagdo aos produtos de
subsisténcia. Mas, segundo o autor, no Brasil acontecia o contrério, pois a nossa
producdo era voltada para as necessidades do comércio externo, para atender a

demanda dos europeus por produtos tropicais.

Sabemos todos que o primeiro e principal objeto da agricultura deve
ser a subsisténcia nacional e que nenhuma nacao, podendo-a tirar
de seu proprio territério, deve confia-la aos acasos do comércio
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exterior. Sabemos igualmente que o aglcar, café, algodao etc, pode
produzir dinheiro, mas ndo servem de alimento e que a cobica
daqueles tem tal modo ganhado os agricultores do Brasil que,
ocupados unicamente na cultura dos géneros comerciais,
abandonam inteiramente a dos viveres necessarios a vida, de onde
resulta que a maior parte da nossa subsisténcia em pédo venha do
estrangeiro e seja, por isso, extremamente precaria. (...
Perguntariamos nos, agora, se esta direcdo da nossa agricultura
para os géneros comerciais, ilimitada, merece uma protecao
absoluta e irrefletida. Pode o povo sofrer privacdes em todo género,
mas sem alimento ndo se vive e cada individuo de uma nacéo ha,
por forca, ter seu quinhdo de alimento e o Estado deve
necessariamente segura-lo. Nao seria, pois, conveniente quartear
essa imoderada tendéncia para a agricultura quase exclusiva dos
géneros de comeércio externo e dirigi-la para a cultura dos cereais e
mesmo dos legumes que fazem por toda parte a base da
subsisténcia da grande maioridade do povo, segurando-a no nosso
territério e derramando sobre ele as somas imensas que nos levam
estrangeiros. Milhdes de bracos ocupados com entusiasmo em
lavrar a terra para alimentarem o luxo esquisito e as manufaturas da
Europa, pagando ao estrangeiro o pdo de que vivem e expostos a
morrerem de fome, é das maiores extravagancias que pode
conceber o espirito humano. (COSTA, 1988, p. 30-31)

Tal realidade, na visdo do autor, era uma situagao perigosa, na medida em
que deixava a populacdo brasileira exposta a dependéncia exterior, para a
satisfacdo de suas necessidades vitais. Além disso, ele acreditava que a agricultura
de géneros comerciaveis era uma cultura depredatéria, pois os agricultores, de
forma geral, ndo empregavam meétodos diligentes no cultivo da terra, preferindo

sempre 0 meio mais comodo e destrutivo de produgéo:

Por tal método jamais a cultura se aperfeicoara porque o homem
nao emprega diligéncia alguma e tudo é obra da natureza, e em
poucos anos 0 pais apresentara um aspecto cadavérico. (LISBOA,
1988, p.31).

Ao contrario dessa relacdo que se criava com a terra na agricultura de tipo
comercial, a cultura de subsisténcia fazia surgir no homem um sentimento de amor
pelo trabalho e de satisfacdo por conseguir tirar da terra seu alimento. Portanto,
Maciel da Costa entendia que uma nacdo, ao produzir o proprio alimento e
desenvolver sua industria manufatureira, auferia autonomia e seguranga econdmica,
quesitos essenciais para a formacao de uma nagéo forte e imperiosa. Sem isso, o
pais ficaria sempre em condi¢do de coldnia, dependente das nagfes estrangeiras e

exposto as flutuagbes comerciais e crises internacionais.
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Diante dessa realidade, o autor acreditava que o Estado néo deveria poupar
esforcos para implementar a indlstria manufatureira em territério nacional. Se a
colbénia ndo possuia, ainda, 0s meios necessarios para a industrializagédo, caberia ao

Estado agir no sentido de induzir tal processo:

Nao somos também de opinido que prefiramos comprar os produtos
de manufaturas estrangeiras a fabrica-los n6s mesmos, pela razéo
de nos faltarem os meios de obté-los tdo bons e téo baratos.

Pois, por isso, que nos faltam as facilidades para obter a mesma
gualidade e barateza, devemos cruzar os bracos e submeter muito
resignadamente nossa perfectibilidade a dependéncia das nacdes
mais avancadas? Seria um conselho tal bem digno de um fabricante
inglés. NGs dariamos outro mais portugués, e vem a ser: que, por
isso, que nos faltam os meios de rivalizar com os estrangeiros na
bondade e barateza dos produtos industriais, devemos empregar 0s
maiores esforgos e sacrificios para consegui-lo. Nem conhecemos
excecdo nenhuma a esta regra sendo quando o solo patrio, se
negar, de tal sorte, a criagdo dos produtos que pretendemos
aproveitar, que as despesas para obté-lo excedam, sem esperanca
de melhoramento, os beneficios que deles as possam esperar.
(COSTA, 1988, p.25. Grifos nossos).

Na citacdo acima, fica bastante explicita a forma como Maciel da Costa
encarava a questdo da industrializagéo nacional. Para o autor, o fato de o Brasil néo
poder competir, em termos de qualidade e de bons precos, com as mercadorias
produzidas por nagfes européias somente poderia ser superado se o Estado viesse
em socorro da industria nacional e promovesse uma politica de prote¢éo a producao
interna, ainda incipiente. Sem o auxilio estatal, as fabricas nacionais ndo poderiam
alcancar um estagio avancado de desenvolvimento e, muito menos, seriam capazes
de se tornarem competitivas frente ao mercado mundial. Por isso, o autor entendia o
protecionismo estatal como uma medida imprescindivel para o desenvolvimento

industrial de uma nacgéao.

E para salvar a inddstria nacional, ainda nascente, contra a
concorréncia da estrangeira que devem servir as alfandegas, ou
impostos diretos bem calculados que, sem destruir a emulacdo entre
os produtores nacionais e estrangeiros, déem mais facilidades aos
primeiros que aos segundos, ou proibindo inteiramente os produtos
estranhos, como pratica judiciosamente Inglaterra. E para proteger a
indUstria nacional, ainda nascente, que o0 governo britanico
descobriu as recompensas e prémios de que tem sabido tirar tdo
grandes vantagens, pelo bem calculado valor de que os compde e
pela discreta aplicacdo deles. E para salvar a indUstria nacional,
ainda nascente, que o governo deve estar continuamente de atalaia
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para procurar-lhe todas as comodidades e facilidades possiveis.
(COSTA, 1988, p.25).

Maciel da Costa acreditava ter havido um grande equivoco por parte da
Economia Politica Classica, ao tratar da questdo da industrializagdo nacional.
Segundo ele, todos os tedricos defensores do sistema econdmico liberal construiam
seus discursos a partir da tese de que ndo era justo forgcar os consumidores a
comprar artigos de inferior qualidade e mais caros em nome da industria nacional.
Mas, segundo o autor brasileiro, 0s mesmos célebres economistas esqueceram-se
de olhar para o interesse da coletividade, que se encerrava na forma do Estado:
“Néo se faz conta sendo do interesse dos consumidores, e ndo valem nada os
interesses dos produtores e os do Estado?” (1988, p.26).

De acordo com esse principio defendido pelo autor, toda populagéo teria que
fazer alguns sacrificios para que a nacéo alcangasse o desenvolvimento industrial:
“Se para esse mesmo fim [industrializag&do] é preciso que a nagdo toda fagca um
sacrificio, por que o ndo fazemos?” (1988, p.26). Nesse caso, os sacrificados seriam
os consumidores, ja que ficariam impedidos de comprar mercadorias estrangeiras,
gue eram melhores e mais baratas. Isso, porém, segundo Maciel da Costa, era uma
privacdo necessaria para que o0 pais alcancasse o desenvolvimento e
aperfeicoamento de sua industria, ou seja, constituia-se em uma espécie de etapa a
ser transcendida. Dessa forma, esse sacrificio deveria ser suportado pela populacéo
em nome da busca pelo bem geral da nagéo e pelo patriotismo que deveria haver
em cada cidadéo.

Além do mais, Maciel da Costa acreditava haver um grande excesso por
parte dos defensores do liberalismo, ao alegarem que a politica protecionista lesava
gravemente os consumidores porque lhes impunha condi¢cdes prejudiciais de

comércio. Em suas palavras,

(...) e se o0 governo empregar 0os meios possiveis para adiantar o
conhecimento auxiliares, de maneira que possamos exceder ou
igualar as outras nacdes ou ao menos marchar a pouca distancia
delas, ndo desaparecerao esses sacrificios, que tanta bulha fazem
na cabeca dos exagerados amigos dos consumidores (COSTA,
1988, p.26).

Para o autor, somente submetendo o0s consumidores a um sacrificio

temporério é que se tornaria possivel alcancar, de fato, um grau maior de
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prosperidade e desenvolvimento dentro do pais. O contrario, ou seja, uma regido
essencialmente importadora de mercadorias de produ¢cdo mais sofisticadas estaria
sempre submetida a uma situacéo de pais dependente economicamente, como uma
colénia. Nesse sentido, o autor defendia uma politica protecionista como expresséo

méxima do nacionalismo:

(...) se é demonstrado que da industria protegida e universalizada
no territério patrio dependem a riqueza, a populacdo e a forca dos
Estados modernos, como pode caber em razd80 que sejamos
consumidores de industria alheia e ndo produtores? (COSTA, 1988,
p. 26).

Por isso, a principal critica de Maciel da Costa aos tedricos liberais, como
Adam Smith, Jean Baptiste Say e David Ricardo, era direcionada ao que ele
acreditava ter sido o grande equivoco desses célebres economistas: o erro de
aplicar ao comércio, de nagdo para nacdo, “uma regra de absoluta e ilimitada
liberdade que s6 convém ao comércio interior de provincia para provincia da mesma
nacdo” (1988, p. 26). Assim, o autor acreditava que o livre comércio era uma
excelente escolha e sabia politica quando se tratava de comercializa¢o interna, ou
seja, do cambio de provincia para provincia de uma mesma regido. Mas o contrério,
isto é, o livre comércio entre diferentes paises dos mais diversos niveis de
desenvolvimento econ6mico acarretava, inevitavelmente, prejuizo para a nacao
menos desenvolvida.

Fica claro, portanto, que a tese de Maciel da Costa é diametralmente oposta
a de Adam Smith. Se para Smith, o desenvolvimento da producéo, a harmonia entre
as nacdes e a justica nas relagbes entre os homens dependiam da irrestrita
liberdade do comércio mundial, para Maciel da Costa, s6 haveria justica e equilibrio
na distribuicdo das riquezas se o comércio entre os mais diversos paises fosse
regulado pelo nivel de desenvolvimento econémico de cada nacao.

Fica evidente também que o autor ndo concordava com o principio das
“Vantagens Comparativas”, defendido por David Ricardo em sua obra Principios de
Economia Politica e Tributacdo, publicada em 1817. Segundo essa teoria de
Ricardo, cada pais, naturalmente, se especializava em um determinado ramo de
producdo em que possuia maiores vantagens, ou seja, naquele ramo em que seus
custos de producdo eram mais baixos que de outros paises. Cada nacao

apresentava vantagens naturais (solo, clima, minério etc.) ou artificiais (capital
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acumulado, superior infra-estrutura) que determinavam quais 0s produtos que
poderiam ser obtidos pelos menores custos.

Ainda de acordo com a teoria, se cada pais se especializasse naquilo que a
natureza ou os recursos artificiais havia lhes dado de melhor, o comércio
internacional sé poderia trazer os melhores beneficios possiveis para todas as
nacbes e, em especial, para os consumidores, jA que estes seriam 0s grandes
beneficiarios do sistema da livre troca mundial, podendo dispor de produtos do

mundo inteiro com o melhor prego e superior qualidade.

E td0 importante para o bem da humanidade que nossas satisfacoes
sejam aumentadas pela maior distribuicdo do trabalho, produzindo
cada pais aquelas mercadorias que, por sua situagéo, seu clima e
por outras vantagens naturais ou artificiais, encontra-se adaptado,
trocando-as por mercadorias de outros paises, quanto aumentar
nossas satisfagfes por meio de uma elevacéo na taxa de lucros. (...)
Num sistema comercial perfeitamente livre, cada pais naturalmente
dedica seu capital e seu trabalho a atividade que Ihe seja mais
benéfica. Essa busca de vantagem individual estd admiravelmente
associada ao bem estar universal do conjunto dos paises.
Estimulando a dedicacdo ao trabalho, recompensando a
engenhosidade e propiciando o uso mais eficaz das potencialidades
proporcionadas pela natureza, distribui-se o trabalho de modo mais
eficiente e mais econbmico, enquanto, pelo aumento geral do
volume de produtos difunde-se o beneficio de modo geral e une-se a
sociedade universal de todas as nacdes do mundo civilizado por
lagcos comuns de interesse e de intercambio. Este € o principio que
determina que o vinho seja produzido na Fran¢a e em Portugal, que
o trigo seja cultivado na América e na Polbnia, e que as ferramentas
e outros bens sejam manufaturados na Inglaterra. (RICARDO, 1985,
p. 103-104).

Mas, para o autor brasileiro, ndo se tratava de nos especializarmos naquilo
que naturalmente tinhamos de melhor, isto é, a agricultura, e, dessa forma, nos
lancarmos ao comércio mundial em busca da maxima satisfagdo das mais diversas
nacoes. Para Maciel da Costa, o importante seria a ndo dependéncia do mercado
estrangeiro para o0 suprimento de nossas necessidades por produtos
manufaturados. Torna-se evidente, ao fazermos a analise dos escritos de Maciel da
Costa, que a preocupagdo com a dependéncia estrangeira € uma constante em
suas argumentagOes. Essa dependéncia, em sua visdo, era algo extremamente
negativo porque deixava o pais exposto a todos os reveses que, eventualmente,

poderiam surgir, COmo uma guerra, uma crise econémica mundial, etc. Assim, a total
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defesa de uma politica protecionista em nome da seguranga e da autonomia
nacional foi a tbnica de seu trabalho.

Maciel da Costa acreditava que todo homem de bem e com consciéncia
nobre deveria ter claro que a politica de prote¢éo a industrializagdo nacional nao
tinha como meta atender a interesses parciais ou, entdo, a uma facgcdo da
populacdo, e sim atender ao interesse geral da nagdo. Somente com o
desenvolvimento das industrias locais o pais alcancaria, finalmente, uma situacao

de opuléncia econdmica e de independéncia das nagdes estrangeiras.

2.4. A tese protecionista de Georg Friedrich List e sua relagdo com o

pensamento industrialista de Maciel da Costa

Neste momento, abriremos um paréntese em nossa andlise para tratar de
uma questdo que também é bastante importante: a semelhanca entre a tese
protecionista do economista aleméo Georg Friedrich List e a de Maciel da Costa.

Como ja dissemos acima, a obra de Maciel da Costa, que agora analisamos,
foi publicada em 1821 e, exatamente 20 anos depois, em 1841, na Alemanha,
Georg Friedrich List publicou sua grande obra Sistema nacional de economia
politica. Nesse livro, foi desenvolvida uma critica contundente aos tedricos do
liberalismo, como Smith, Say e Ricardo e, ab mesmo tempo, 0 economista alemao
desenvolveu, de maneira aprofundada, uma teoria econdémica cuja linha mestra era
0 protecionismo industrial.

Considerando a nagdo como a unidade econdmica central de sua teoria, List
acreditava que a liberdade universal do comércio s interessava as nagcfes mais
desenvolvidas industrialmente, assim como a mao invisivel de Adam Smith era,
necessariamente, protetora dos paises mais desenvolvidos nas artes industriais.
Dessa forma, o livre comércio defendido pelos liberais ndo passava de um esquema
altamente parcial e de interesses bem particulares. Segundo o autor, tratava-se de
um esquema que atendia perfeitamente aos interesses ingleses.

Para List, nenhum pais, em fase industrial inicial, poderia enriquecer,
entregando-se ao comércio universal com paises mais ricos e mais desenvolvidos
industrialmente, pois a condigédo de desigualdade industrial gerava inevitavelmente

uma situacdo de prejuizo para o pais mais atrasado. A universal troca de produtos,
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de acordo com List, era algo maravilhoso e extremamente sabio quando se tratava
de comércio interno, da troca de mercadorias entre as provincias de um mesmo
pais. Nesse sentido, segundo o autor, o erro da teoria de Smith, Say e Ricardo
estaria exatamente ai: querer aplicar ao comércio mundial uma regra que soO se

aplicava, com resultados inquestionavelmente positivos, ao comércio nacional.

Dei-me conta de que a teoria popular ndo considerava as nagoes,
mas simplesmente, de um lado, a humanidade inteira, ou os
individuos, do outro. Percebi claramente que a livre concorréncia
entre duas nacdes altamente civilizadas s6 pode ser mutuamente
benéfica no caso de ambas estarem em um grau de
desenvolvimento industrial mais ou menos igual; ao contrario,
qualquer nagdo que, em razdo de reveses, estiver atrasada em
relacdo a outras, do ponto de vista industrial, comercial e naval,
embora possua 0s meios mentais e matérias para desenvolver-se,
deve antes de tudo aumentar e consolidar seus proprios poderes
individuais para aparelhar-se a entrar na livre concorréncia com
nacdes mais evoluidas. (LIST, 1986, p. 3-4).

Diante de tal afirmacgéo, é inegavel a semelhanca entre as idéias de List e as
de Maciel da Costa que, como ja assinalamos, acreditava que havia ocorrido esse
mesmo equivoco por parte dos célebres pensadores da economia politica classica,
ao formularem a teoria do livre mercado.

E interessante lembrar novamente que o economista alem&o publica 20 anos
depois de nosso autor ja haver feito, aqui no Brasil, semelhantes afirmacées. E
interessante lembrar também que a obra Sistema nacional de economia politica teve
uma grande repercussdo a partir de 1850, pois sabemos que houve, em
praticamente todo o mundo, a partir dessa data, uma substituicdo da economia do
livre comércio pela politica protecionista de desenvolvimento industrial nacional.

Inegavelmente, ao lermos tal obra, deparamos com uma teoria bem
organizada: List fez uma longa digressdo histérica sobre o desenvolvimento
manufatureiro das nagdes e verificou que a ascensdo ou decadéncia das poténcias
européias, ao longo da histéria, dependeu sempre do grau de autonomia econdmica
que cada uma manteve em relagdo a seus concorrentes.

Na visdo do estudioso alemdo, assim como na de Maciel da Costa, a
dependéncia para com o exterior, tanto para a obtengcdo de matéria-prima como
para a aquisicdo de bens manufaturados, era algo altamente perigoso no sentido de

que deixava a nagdo exposta aos grandes riscos externos 0 que,
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consequentemente, impedia seu maior desenvolvimento econdmico. Por isso, List

defendia que:

(...) nas atuais condicbes do mundo, toda nacdo grande deve
procurar as garantias para a continuidade da sua prosperidade e
independéncia, antes de qualquer outra coisa, mediante o
desenvolvimento independente e uniforme de seus préprios poderes
e recursos. (LIST, 1986, p. 85).

List discutiu em sua obra um principio para o desenvolvimento das nacdes
que se baseava em etapas econdmicas sucessivas. Segundo esse principio, as
mais diversas nac¢des de todo o mundo passavam necessariamente por trés fases
de desenvolvimento econdmico. Na primeira fase, caracterizada como barbérie, na
qual os paises se encontram ainda em um estagio exclusivamente agricola, era
necessario que houvesse liberdade comercial “em virtude do qual podem dar vazéo
a seus produtos oriundos da caca e da pecuéria, das florestas e da agricultura”
(1986, p.17). Na segunda fase, chamada por List de periodo intermediario, a nagédo
j& se encontraria em um estagio avangado de civilizacdo e com um nivel minimo de
desenvolvimento industrial, fazendo-se necesséario, como forma de garantir o
processo de industrializacdo do pais, a adogdo de uma politica protecionista. Por
fim, haveria, entdo, a Ultima fase do processo de desenvolvimento econémico das

nacdes: o estagio de opuléncia industrial que, de acordo com List,

(...) também se pode inferir que qualquer poténcia que, mediante
uma politica protecionista, atingiu uma posicdo de supremacia
manufatureira e comercial, pode — apés ter atingido tal supremacia —
voltar a adotar, com vantagem, a politica do comércio livre. (LIST,
1986, p. 13).

Evidencia-se, desse modo, que List acreditava que a plena liberdade
comercial deveria acontecer em dois estdgios especificos de uma nacdo: no
primeiro, quando o pais ainda se encontrasse na fase da barbarie, e no terceiro,
quando o pais ja houvesse atingido um nivel superior de desenvolvimento
manufatureiro. Portanto, somente no segundo estidgio — na fase das industrias
florescentes — € que seria indispensavel a adog&o do protecionismo alfandegario.

Nesse ponto, h4 uma grande semelhanca entre as idéias de List e as de
Maciel da Costa. Para ambos os autores, a protecdo as industrias nascentes era

uma politica obrigatéria quando se visava de fato ao progresso e desenvolvimento
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econbmico da nacdo. Ambos acreditavam que, através da taxacdo dos
manufaturados estrangeiros, o Estado ofereceria condi¢cbes béasicas para o
desenvolvimento da industria nacional. Sem a concorréncia da produgdo dos paises
mais desenvolvidos, a indudstria nacional poderia se fortalecer e ganhar
competitividade no mercado e, entdo, impulsionar o desenvolvimento do pais. Como
ambos acreditavam que o desestabilizador do crescimento econdmico da nagéo era
0 concorrente estrangeiro, a solugcdo era expulsa-lo do mercado interno e, assim,
criar-se-iam as condi¢cfes necessarias para o desenvolvimento nacional.

Mas as semelhancgas entre List e Maciel da Costa ndo param por ai. Vejamos
agora uma outra idéia defendida pelo autor brasileiro e que encontramos também na
discussdo empreendida pelo economista alemédo: a importancia da criacdo de
indastrias no pais como forma de garantir a unido nacional.

No tépico anterior, discutimos sobre o modo como Maciel da Costa via o
processo de industrializacéo, qual seja, como uma forma de garantir a integragao
nacional e proteger a agricultura. Vimos também que, para ele, o comércio interno
era de extrema importancia para a constru¢cdo de uma economia nacional de bases
sélidas e, por isso mesmo, 0 autor acreditava que esse comeércio deveria ser
encarado pelo Estado como algo prioritario.

Em List, essa questdo € amplamente discutida no Livro Segundo de seu
Sistema nacional de economia politica. Conforme ele, era necessario que todo pais,
depois de ter atingido um grau superior de desenvolvimento da civilizagéo,
desenvolvesse sua industria manufatureira como forma de garantir a prosperidade
da sua agricultura. Em sua opinido, sem o incremento das artes manufatureiras
seria impossivel a qualquer nacdo alcancar um nivel maior de desenvolvimento e
riqueza, justamente porque a industria exercia uma ac¢éo estimuladora e protetora
da agricultura. A relacdo entre esses dois setores econdmicos teria uma espécie de
poder de incentivo reciproco, pelo qual um se apoiaria no outro, formando, assim,
um arregimento comercial bastante sélido e lucrativo.

Além disso, para List, a melhor maneira de estimular o crescimento e a
riqueza de um pais ndo era apostando indefinidamente no comércio exterior, mas
apoiando a estrutura da na¢do no seu comércio interno. Para tanto, seria preciso ter
como base de sustentacdo da economia nacional as trocas internas, que, em sua
visdo, eram infinitamente mais seguras e vantajosas porque ndo submetiam o pais

as flutuagBes externas e crises econdmicas mundiais. Seria também através desse
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aparelho comercial interno que os sistemas de comunicagdo de uma nagao seriam
automaticamente melhorados e aperfeigcoados, ja que passaria a ser desenvolvida
dentro do pais uma série de forgcas pessoais e naturais que ndo estavam sendo
utilizadas com a agricultura de comércio externo.

Para List, 0 desenvolvimento da industria manufatureira resultava sempre em
maior variedade de operacdes do comércio e na unido de forgas produtivas. Desse
modo, a nac¢do, ao desenvolver sua industria nacional, estaria também estimulando
a maior aproximagéo das pessoas e, com iSso, necessariamente estaria ajudando o
florescimento de novas idéias. Em compensacdo, o pais que vivia exclusivamente
da agricultura tinha como caracteristica uma populagdo dispersa por todo seu
territério, ndo favorecendo o intercambio cultural e material. Além disso, a nagao
que se lancava ao incremento de manufaturas descobria que esta era a Unica via
para conquistar a forga da maquinaria.

Essa forca de maquinaria, ou seja, o implemento de maquinas no pais era o
grande gerador de forga material que vinha substituindo antigas formas de trabalho,
como o trabalho escravo, por sociedades livres e modernas. Por isso, em geral, as
nacdes agricolas se caracterizavam como sociedades autoritarias e antiquadas,

dominadas por um sistema segregacionista e opressivo.

Em toda parte observa-se que as nagdes puramente agricolas tém
vivido em regime de escraviddo, dominadas pelo despotismo, pelo
feudalismo ou pelo poder clerical. A simples posse exclusiva da terra
da ao déspota, ao oligarca ou a casta clerical um poder nato sobre a
massa da populacédo agricola, poder esse do qual o povo nédo
consegue libertar-se com seus préprios meios. (LIST, 1986, p. 140-
141).

Em contrapartida, as manufaturas constituiam forcas irresistiveis que
aproximavam a diversificagdo de operagcdes comerciais e promoviam a unido das
forcas produtivas em um pais. De acordo com List, quanto mais as pessoas viviam
juntas em um mesmo lugar, maior era a dependéncia reciproca entre elas. Assim,
naturalmente ocorria um incremento de seus negdcios, e estes tanto exigiam mais
conhecimento, circunspegdo, educagdo, instituicdes civis mais perfeitas, mais
cooperagao, maior liberdade, quanto menor seria a interferéncia da opresséo, da
arrogancia, da injustica, da intolerancia, etc. S6 a manufatura constituia-se como um

agente capaz de criar essa aproximagdo maior entre oS povos de uma nagéo.
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Segundo List, a histéria ja havia se encarregado de comprovar que, quanto
mais prosperaram as nacdes que haviam desenvolvido suas indastrias
manufatureiras, mais havia prosperado também sua agricultura. Logo, a manufatura
exercia uma for¢ca de estimulo e impuls&do a todos os setores econémicos de uma
sociedade. Por isso, sem a industria manufatureira seria impossivel que um pais
alcancasse um grau elevado de desenvolvimento e prosperidade.

Percebe-se que essa defesa da industria manufatureira em List, assim como
em Maciel da Costa, esté intimamente ligada & defesa do poder politico nacional,
que derivava da unido da nagéo e formava a base de sustentagéo da prosperidade
tanto do comércio interno, como do externo. Inegavelmente, para List, 0 comércio
interno era muito mais importante para a estabilidade da nagdo que seu mercado
externo. Do mesmo modo, o autor tinha a convicgdo de que o comércio externo so
poderia prosperar de fato naguelas na¢des onde sua inddstria ja era desenvolvida
em alto nivel.

Isso, que List afirmava na Alemanha no ano de 1841, era exatamente 0 que
Maciel da Costa havia defendido de forma mais timida em 1821, aqui no Brasil. A
diferenca reside no fato de que Maciel da Costa apenas discute muito rapidamente,
ao passo que List desenvolve sua argumentacdo de forma bastante aprofundada.
Mas o principio, relacionado ao tema da industrializagdo como fator de
fortalecimento da unido nacional, € 0 mesmo.

No entanto, existe uma questdo que deve ser esclarecida e que mostra um
ponto de desencontro entre as teses dos dois autores. Quando alegamos haver
semelhanga entre o pensamento do economista alemé&o e o do estudioso brasileiro
em relacdo a acdo do Estado no papel de promotor do desenvolvimento industrial
da nagao, estamos falando de uma determinada atitude do governo que os dois
autores viam como imprescindivel para a promocéo do desenvolvimento da indUstria
nacional. A intervengao estatal, por meio das restricdes comerciais e dos sistemas
de monopdlios, foi vista — tanto por Maciel da Costa como por List — como elemento
essencial para a promog¢dao industrial e independéncia comercial nacional. Até aqui,
a semelhanca revela-se inegéavel.

Porém, ndo podemos esquecer que o0 momento em que deve ocorrer essa
intervencdo do Estado na economia é diferente para um e outro autor. Segundo a
tese de List, exposta acima, a adogéo do sistema protecionista deve ocorrer em um

segundo estagio de desenvolvimento social e econdmico do pais, isto é, no
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momento em que a nacao ja tenha saido do estagio da barbarie e adquirido certo
nivel de civilizacdo e modernidade. De acordo com tal teoria, se a nagédo se
encontrar em um estdgio de absoluto primitivismo e optar pela adogdo de um
sistema de restricbes comerciais, ocorrerda uma paralisagdo de seu progresso
econbmico no sentido de que perdera o mercado consumidor de seus produtos
agricolas e passard a barrar a entrada dos artigos que ainda ndo é capaz de
produzir em seu territorio, causando um grande 6nus para toda a sua populacao.
Portanto, € necessario a um pais certo nivel de desenvolvimento técnico e uma
superior civilizagdo antes da adocé&o de restrigdes comerciais. Somente a partir de
certo nivel de civilizagdo e evolugéo produtiva conquistadas, é que se torna viavel,
entdo, a implementacdo da industria nacional com base no protecionismo estatal.
List evidenciava essa visdo quando discorria sobre a importancia e a superioridade

da inddstria manufatureira para uma nagao:

Mas uma nacdo que ja cresceu consideravelmente em civilizacao,
em aquisicdo de capital e em populagdo, vera que o
desenvolvimento de um poderio manufatureiro proprio é

infinitamente mais benéfico a sua agricultura do que o comércio
exterior mais florescente poderia ser sem tais manufaturas (...).
(LIST, 1986, p.111).

Civilizagdo avancgada, capitais disponiveis e vasta populacdo, eram, pois,
quesitos essenciais para List, quando se tratava de desenvolvimento manufatureiro.
Mas se, em um pais, captacdo de capital e populacdo numerosa é algo bastante
inteligivel, um pouco mais complexo € compreender 0 que representava
exatamente, para o autor, um pais de civilizacdo avancada. Quando nos detemos
mais apuradamente nesse quesito, percebemos que, ao dizer: “a nacdo que ja
cresceu consideravelmente em civilizagéo” (1986, p.111), o economista estava se
referindo a determinadas condic¢des politicas, religiosas e morais de uma sociedade.

Essa questdo é melhor explicitada por List no momento em que discorre
sobre a histéria econémica da Inglaterra. Segundo o autor, poderiam ou ndo existir
nos paises duas espécies de forcas produtivas: uma denominada forca material; a
outra, forca moral. Essas duas categorias de forcas produtivas, se unidas,
formariam as bases para o desenvolvimento e progresso de qualquer nagdo. A

Inglaterra, além de contar com a grande vantagem de possuir em seu territorio uma
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vasta populacdo e capitais disponiveis (forcas materiais), ainda tinha em seu favor
um elemento muito importante: suas instituicdes liberais (forgas morais).

List acreditava na importancia da juncdo de elementos materiais com
elementos morais para a criagdo de uma sociedade civilizada e prospera. Para ele,
foi jJustamente essa conexéo de elementos civilizadores, ou seja, fatores materiais e
morais, que permitiram a Inglaterra o grande desenvolvimento de sua riqueza e sua
enorme capacidade produtiva. Desse modo, ndo bastaria apenas a existéncia de
recursos materiais dentro de um pais, como capitais disponiveis e méo-de-obra
abundante, sendo também necessario que existissem os fatores de ordem moral,
como o amor pela liberdade, pela justica, a energia do povo, a liberdade religiosa,
enfim, as instituicdes liberais.

Esse raciocinio é confirmado a medida que List discorre sobre a importancia
da Reforma Protestante para a atracdo dos mais diversos imigrantes para a
Inglaterra. A nagdo inglesa, por sua conduta tolerante, livre de fanatismos e
radicalismos, atraiu para seu territério uma legido de homens que, em seus paises
de origem, foram perseguidos e expulsos. Na maioria das vezes, esses homens
eram grandes investidores, de modo que a Inglaterra atraiu para si uma leva de
capitalistas manufatores que acabaram aumentando, ainda mais, seu poder

industrial e comercial.

Ainda mais importante foram as imigracbes de capital e de
manufatores em consequéncia da Reforma protestante e das
perseguicdes religiosas na Espanha, Portugal, Franca, Bélgica,
Alemanha e Itdlia; (...). Cada movimento politico, cada guerra
ocorrida no continente europeu trouxe a Inglaterra grandes
guantidades de capital e talentos novos, enquanto a Inglaterra
possuia os privilégios da liberdade, o direito de asilo, tranquilidade e
paz interna, a protecdo da lei e bem-estar geral. (LIST, 1986, p.43).

De acordo com List, foi exatamente nesse ponto que a Inglaterra se destacou
dos demais paises, ja que, nessa nacdo, houve a juncdo de todos 0s quesitos
importantes para a consolidagdo de uma indastria manufatureira. Além de ser um
pais com grandes riquezas e ter uma importante posicdo geografica, a Inglaterra
sempre se caracterizou como uma nagao de instituicdes liberais e justas. As
questdes de carater politico, religioso e moral tiveram, para List, um peso muito
importante para o extraordinario crescimento da riqueza na nagédo inglesa. Somente

0os elementos de ordem material ndo teriam dado conta desse resultado tdo
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grandioso que a Inglaterra experimentou. Juntamente com esses elementos, vieram
os estimulos de uma mentalidade inglesa que valorizava a individualidade e a
liberdade.

E exatamente nesse ponto que percebemos a diferenca entre 0 economista
alemdo e o estudioso brasileiro. Se em List havia a necessidade de um maior
desenvolvimento de recursos materiais e, sobretudo, o avango da civilizagdo por
questdes morais na nacdo, para sé assim se tornar viavel o implemento industrial,
em Maciel da Costa ndo ha tal preocupacdo em determinar condi¢cdes oportunas
qgue garantam a sustentacdo do empreendimento manufatureiro.

Para Maciel da Costa, a condi¢cdo do Brasil no inicio do século XIX — uma
colonia deficiente de méao-de-obra, com auséncia de recursos financeiros, carente
de mercado interno, ainda nos primérdios da civilizacdo — era adequada e propicia
para o investimento industrial. O autor brasileiro, de forma geral, ndo via a situagao
social, politica e econdmica nacional como impedimento para a industrializacdo. Ao
contrario, vimos que Maciel da Costa acreditava que a industrializacdo seria o
agente modernizador da sociedade, capaz de transformar a condigdo tanto
econbmica como social do pais.

Maciel da Costa ndo viu as circunstancias histéricas do Brasil, no inicio do
século XIX, como desfavoraveis a implantacdo e ao desenvolvimento das fabricas
de manufaturas. Também ndo visualizou a necessidade de etapas de
desenvolvimento econdmico a serem cumpridas, para posteriormente se iniciar a
processo de industrializagdo, como List defendeu 20 anos depois. Para ele, a
colbnia j4 estava preparada para se tornar independente das nagfes européias e
produzir os artigos que carecia adquirir do exterior. Bastava, para isso, que o Estado
interviesse.

Diante disso, fica claro que, apesar de ambos o0s autores terem sido
defensores do protecionismo estatal para a implementacdo da inddstria nacional,
havia uma disparidade entre eles a respeito do momento adequado a intervengéo
protecionista. Enquanto List tinha uma preocupacdo em relagdo ao momento
oportuno para a acdo do Estado, especificando o estagio exato em que deveria
ocorrer a intervencdo, elegendo capitais disponiveis, mdo-de-obra e civilizacao
avancada como fatores imprescindiveis para tornar positivo o procedimento
industrial, Maciel da Costa ndo se prendia a esses elementos e tampouco 0s

considerava relevantes para a viabilizagdo ou n&o do processo de industrializagé&o.

73



Depois de realizarmos a analise da tese nacionalista de List, destacando sua
aproximacdo com o pensamento industrialista de Maciel da Costa, podemos
constatar que, embora haja uma grande semelhanca entre o pensamento politico
econdmico de ambos os autores, ha também pontos de distanciamento.

Como vimos, List foi um grande tedrico do protecionismo industrial. Sua tese
veio a luz para contestar a supremacia da economia politica classica que, a partir do
final do século XVIII, vinha ganhando cada vez mais aceitagdo em todo o mundo. O
protecionismo estatal, defendido pelo economista aleméo, visava a conquista da
independéncia econdmica nacional por meio da implementagdo da indlstria
manufatureira no pais. No entanto, a conquista de autonomia econémica, que s a
industrializagéo seria capaz de proporcionar, deveria seguir um esquema de etapas
econbmicas sucessivas. Assim, a partir da conquista de um determinado nivel de
civilizacdo e de captacdo de recursos dentro do pais, o implemento industrial, por
meio da protecdo estatal, seria parte de um processo indispensavel para o
desenvolvimento econdmico de qualquer nagéo.

Maciel da Costa, de forma precursora, defendeu a agéo reguladora do Estado
sobre a economia brasileira como forma legitima e necesséaria para o processo de
industrializacdo nacional e consequente libertacdo do pais da dependéncia
estrangeira. Porém, o autor brasileiro ndo via a necessidade de uma adaptacao das
condicdes politicas, econbmicas e sociais nacionais a uma circunstancia mais
favoravel para a implantacdo e o progresso de fabricas manufatureiras. Para ele, a
industrializacdo tornara-se uma espécie de acdo urgente e imprescindivel, Unica
medida capaz de proporcionar desenvolvimento e independéncia econdmica ao
Brasil naquele momento histdrico, assim como o elemento necessario para a

modernizagao da sociedade.
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CAPITULO 1l

PROTECIONISMO E LIBERALISMO: DUAS TESES PARA PROMOVER O
DESENVOLVIMENTO DA INDUSTRIA NACIONAL

Depois de realizarmos a andlise das idéias industrialistas de José da Silva
Lisboa (Visconde de Cairu) e de Jodo Severiano Maciel da Costa (Bardo de
Queluz), acreditamos ser necessario ponderar as distintas visdes acerca do
processo de industrializagdo nacional para que possamos fazer um balanco
comparativo entre as duas opinides.

No primeiro capitulo de nosso trabalho, vimos que, para Cairu, a melhor
opcao que o governo brasileiro teria em matéria de desenvolvimento econémico e
social seria a ado¢&o de uma politica liberal que permitisse uma industrializagéo de
forma natural e gradativa. Segundo esse economista, o Brasil, no inicio do século
XIX, ndo possuia as condi¢cdes basicas necessérias para o desenvolvimento de sua
indastria, por isso, a tentativa de forcar esse processo resultaria em um grande
prejuizo para a economia nacional.

No segundo capitulo, fizemos uma analise do pensamento industrialista de
Maciel da Costa e constatamos que, para ele, o desenvolvimento da inddstria no
Brasil dependia diretamente da intervengédo do Estado na economia. De acordo com
esse autor, o inicio do século XIX era o momento oportuno para se iniciar o
processo de industrializagdo nacional. Mas, para que iSSO ocorresse, era necessario
que o governo adotasse uma politica econdbmica que protegesse as industrias
nascentes.

Ao realizarmos a apreciagdo de ambas as teses, vislumbramos um embate
entre Liberalismo e Protecionismo. Enquanto o primeiro apostava no livre curso dos
acontecimentos para promover o desenvolvimento da nagdo, com os estimulos
proporcionados pelas regras de mercado, o segundo defendia a intervengdo do
Estado na economia, como a forma mais apropriada para implementar as fabricas
no Brasil.

Neste momento, voltar-nos-emos, mais uma vez, para as obras usadas como
fontes de nosso estudo. No entanto, agora inverteremos a ordem das analises.

Iniciaremos este terceiro capitulo com o discurso produzido por Jodo Severiano
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Maciel da Costa, para posteriormente discutirmos a posicdo de José da Silva
Lisboa.

Como vimos anteriormente, em Memoéria sobre a necessidade de abolir a
introducdo dos escravos africanos no Brasil..., Maciel da Costa acreditava que a
industrializac&o, no inicio do século XIX, representava a maneira mais adequada de
promover o desenvolvimento econdmico do Brasil. Para ele, a predominancia da
agricultura estava comprometendo seriamente o progresso da colbnia brasileira,;
desse modo, visualizou, no projeto de industrializagdo, uma oportunidade de
diversificar e modernizar a economia nacional.

Entretanto, Maciel da Costa entendia que somente por meio do sistema
protecionista é que a industria nascente seria capaz de se desenvolver e se tornar
competitiva. Seu discurso se posicionava contra a argumentagdo da Economia
Politica Classica, que defendia a liberdade das trocas comerciais internacionais
como forma legitima e segura de promover o desenvolvimento econémico das mais
diversas nag¢des do mundo.

Como ja apontamos, Maciel da Costa foi um dos precursores do pensamento
protecionista no Brasil. Sua obra Memodria, publicada em 1821, além de evidenciar
os maleficios que o trafico de escravos acarretava ao pais naquele momento,
buscou demonstrar que o processo de industrializagdo nacional, a partir da ado¢éo
de uma politica protecionista, era uma politica necessaria para 0 maior
desenvolvimento e a prosperidade da col6nia brasileira.

Nessa direcdo, o primeiro argumento usado pelo autor para legitimar seu
posicionamento de defesa em relagdo ao protecionismo industrial se apresentou
com a idéia de que “uma grande nagdo puramente agricola e por conseqiéncia
escrava de outras mais avangadas, no que toca a industria, € um ente imaginario,
porque ndo pode haver sélida grandeza sem industria e comércio” (1988, p.13).
Para o autor, a industria se configurava como uma aliada da agricultura na busca
pelo progresso nacional: “onde a agricultura ndo for apoiada e sustentada por uma
indastria proporcionada e progressiva serd sempre mesquinha e precaria, e as
nacdes que se derem exclusivamente a ela ndo avancardo nem em riqueza, nem
em for¢ca, nem em civilizagdo.” (1988, p.23). Sendo assim, Maciel da Costa via a
indastria como um setor da economia que servia como base de sustentacéo para a
progressiva prosperidade da agricultura e da sociedade de forma geral. Sem a

industria local desenvolvida, o comércio exterior, com base na exportacdo de

76



produtos agricolas, ndo seria capaz de atingir um nivel maior de prosperidade e
desenvolvimento nacional, porque este estaria sempre inferiorizado em relagéo a
paises desenvolvidos industrialmente.

O outro elemento usado pelo autor, como legitimador da politica protecionista
para a promoc¢do da industria nacional, estava relacionado a possibilidade de a
agricultura, como setor econdmico exclusivo, ocasionar um excesso de producéo e,
com isso, gerar um colapso na economia brasileira quase que unicamente
exportadora de produtos agricolas. Maciel da Costa mostrava-se aflito com a
possibilidade de conflitos internacionais ou, entdo, com uma crise de
superproducéo, que poderia gerar um refluxo no mercado consumidor dos produtos

brasileiros. Diante dessas ameagas atormentadoras, ele se perguntava:

Serd, porventura, essa a prosperidade agricola que nos convém?
(...) Serdo os estrangeiros os Unicos consumidores que devemos
dar-lhe? Uma guerra ou qualquer mudanca na economia das
nacdes consumidoras dos nossos produtos ndo poderdo arruinar
subitamente a nossa cultura? (COSTA, 1988, p.24).

E questionava, ainda, se com essa possivel situagao adversa,

N&o seremos entdo forgcados a procurar uma nova direcdo aos
capitais e trabalhos nacionais, e por meio de sacrificios e desordens
gue acarreta infalivelmente um tal estado de coisas? (LISBOA,
1988, p.24).

E natural que Maciel da Costa expressasse tais preocupacdes naquele
momento, pois ele tinha ainda muito recentes na memoria dois episddios que
davam legitimidade as suas aflicdes. O primeiro estava relacionado ao chamado
Bloqueio Continental decretado por Napoledo Bonaparte, resultado de uma ocasido
de grandes transformacfes e de grandes rivalidades entre as poténcias da época;
o segundo exemplo se dava com o caso da Inglaterra, que havia enfrentado, em
1815, uma crise de excesso de producao no setor téxtil. Por esses motivos, ndo é
de estranhar que o autor estivesse prevenido contra um sistema produtivo téo
sujeito as oscilacdes dos fluxos e refluxos do comércio mundial. Ele estava aflito
com a particular dedicacdo do Brasil & agricultura e com as consequéncias que tal

ramo de producao exclusivo poderia ocasionar & economia brasileira. Nesse ponto,
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fica claro o papel que Maciel da Costa reservava para a industria nacional: a opgéo
necessaria para a diversificagdo e moderniza¢@o da produgéo nacional.

Mas para que essa diversificacdo se tornasse real, através do processo de
industrializacdo da colbnia brasileira, era necessario que o Estado implementasse
uma politica de protecdo as fabricas nascentes. Ele entendia que a industria
incipiente ndo poderia se desenvolver e se tornar competitiva frente ao mercado

mundial sem a ajuda estatal. Por isso, conclamava:

E para salvar a inddstria nacional, ainda nascente, contra a
concorréncia da estrangeira que devem servir as alfandegas, ou
impostos diretos bem calculados que, sem destruir a emulacéo entre
os produtores nacionais e estrangeiros, déem mais facilidades aos
primeiros que aos segundos (...). E para salvar a inddstria nacional,
ainda nascente, que o governo deve estar continuamente de atalaia
para procurar-lhe todas as comodidades e facilidades possiveis.
(COSTA, 1988, p.25).

Maciel da Costa deixava evidente sua discordancia quanto ao discurso
difundido pelos pensadores liberais de que era mais vantajoso para o Brasil
comprar produtos manufaturados estrangeiros do que fabrici-los aqui, “pela razdo
de nos faltarem os meios de obté-los tdo bons e baratos.” (1988, p.24). Para ele,
era justamente por esse motivo, isto é, pela auséncia das mesmas facilidades de
producdo das quais os paises europeus dispunham que o governo brasileiro deveria
adotar o sistema de protecdo a industria nascente. Em sua visdo, a implementacao
da industria nacional era do extremo interesse geral da nagéo, por dois motivos

elementares:

(...) primeiro, ndo pode ser indiferente para o bem da populacéo,
riqgueza e civilizagcdo nacionais que paguemos a estrangeiros, ainda
mesmo com produtos de nossa agricultura, os salarios e beneficios
industriais que podiam ficar em maos dos nossos compatriotas;
segundo, porque ha uma suma desigualdade de interesses em
oferecer matérias brutas para recebé-las manufaturadas - as
primeiras conservam um preco quase constante e d&o, por
conseqliéncia, um proveito estacionario e muitas vezes retrégrado,
e as manufaturas triplicam, decuplam de valor por causa da
industria. (COSTA, 1988, p.25)

Maciel da Costa, que na citacdo acima carrega tracos do pensamento
mercantilista, acreditava que havia uma desigualdade na distribuicdo da riqueza

qguando um pais trocava matéria bruta por mercadorias manufaturadas. Esse tipo de
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intercambio, em sua visado, favorecia sempre o pais manufatureiro em detrimento do
pais agricola pelo fato de ocorrer, no processo de industrializacdo, uma agregacao
de valor muito alta ao produto. Como veremos logo adiante, essa concepgao de
troca é exatamente contraria ao que foi defendido por Smith no livro terceiro de A
Riqueza das Nacoes, tendo sido, posteriormente, assimilada por Cairu aqui no
Brasil.

Maciel da Costa também fez criticas ao que considerava uma intransigente
defesa dos interesses dos consumidores pelos liberais. Para ele, a situagdo natural
que se estabeleceria como conseqiéncia da adogéo das medidas protecionistas, ou
seja, 0 “inconveniente de comprarem os consumidores nacionais, mercadorias
menos boas e menos baratas das nossas fabricas ndo pode ser sendo passageiro”
(1988, p.25). O autor entendia que

(...) ter em vista exclusivamente o bem do consumidor, procurando
gue eles ndo comprem sendo o melhor e mais barato, importando
pouco que o beneficio passe a estrangeiros ou nacionais, €
manifestadamente tomar a questdo tdo importante e de tdo vastos
resultados por um s6 lado. (COSTA, 1988, p.26).

Em sua visao, o Estado, ao adotar o sistema protecionista como forma de dar
impulso a indastria nacional, estaria, na realidade, buscando o interesse coletivo: o
interesse da nacao. Por isso, acreditava que os liberais, que propagavam a idéia de
gue o sistema protecionista era injusto com 0s consumidores, ndo estavam
defendendo os futuros interesses nacionais, mas tdo somente estavam

preocupados com questdes imediatas. Nesse sentido, questionava:

(...) se o governo empregar 0s meios possiveis para adiantar os
conhecimentos auxiliares, de maneira que possamos exceder ou
igualar as outras nacdes ou a0 menos marchar a pouca distancia
delas, ndo desaparecerdo esses sacrificios, que tanta bulha fazem
na cabeca dos exagerados amigos dos consumidores? (COSTA,
1988, p.26).

As passagens acima ilustram de forma bastante clara como Maciel da Costa
via a situacdo do consumidor frente & adogéo do sistema protecionista. Para ele, a
questdo consistia em um sacrificio temporério, isto €, os consumidores teriam de
encarar o fato de comprarem mercadorias mais caras e de pior qualidade como um

mal necessério para o desenvolvimento da nacdo. Portanto, os fins justificariam os
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meios, ja que Maciel da Costa acreditava que a produgdo nacional, se recebesse 0
auxilio adequado do Estado, equiparar-se-ia em qualidade e em bons pre¢cos com
os produtos estrangeiros. Seria apenas uma questao de tempo.

Além do mais, Maciel da Costa ndo via grandes obstaculos para a
implementacdo da industria no Brasil. Diferentemente de Cairu, ele ndo acreditava
que inexistiam as condicdes necessarias para a instalacdo e o progresso das

fabricas manufatureiras em nosso territério:

N&o vemos porque motivo ndo poderemos fabricar excelentes
panos de 14, algodao, linho e seda; que profundos conhecimentos
nos faltem para extrair, preparar e fundir o ferro das riquissimas
minas que temos; para fundar cordoarias dos muitos e variados
géneros naturais de que abundamos; para fabricar chapéus, lonas,
brins; para preparar breu, alcatrdo e aproveitar infinitas gomas e
resinas e, enfim, outros muitos produtos de consumo geral e de facil
manipulacdo. Mas quando nos faltem meios e mestres, por que 0s
ndo mandaremos vir dos estrangeiros? (COSTA, 1988, p. 25-26)

Sabemos que as idéias industrialistas desenvolvidas por Maciel da Costa
sdo, em boa parte, respostas dadas ao que Cairu havia defendido alguns anos
antes, nas obras Observacbes sobre o comércio franco no Brasil (1808-1809) e
Observacgdes sobre a franqueza da industria e estabelecimento de fabricas no Brasil
(1810). Nessas duas obras, como vimos, Cairu criticou a criagdo de privilégios e
monopdlios como forma de fomentar a industria nacional. Para ele, a auséncia de
capitais de investimento, caréncia de méo-de-obra, deficiéncia de mercado interno
etc., tornaria a inddstria nacional, se criada no inicio do século XIX, um oneroso e
antiecondmico setor de produgdo. Por isso, Cairu foi contra a industrializagcéo
forcada naquele momento. Para ele, o desenvolvimento da industria, no Brasil,
deveria respeitar o curso natural da evolugdo econbmica e social da regido e
ocorrer de forma gradativa, sem adocao de monopolios e privilégios exclusivos.

Cairu acreditava que se houvesse a introducdo forgada de fabricas no Brasil,
inevitavelmente, tal fato produziria um desvio dos capitais ja implantados na
agricultura, que estavam bem arraigados e eram a garantia da receita publica. Além
disso, a idéia de tornar a coldnia independente do mercado estrangeiro era
altamente nociva a economia nacional, no sentido de que repelia os importantes

compradores dos géneros agricolas brasileiros.
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O comércio ndo é mais que o cambio de equivalentes. Quanto mais
uma nacdo pode oferecer maior quantidade e variedade de
equivalentes frutos de sua terra e indlstria, tanto mais as outras
achardo mais facilidade de efetuarem com ela o troco reciproco de
suas respectivas producdes, e serdo em conseqiiéncia animadas a
prosseguir o seu proprio capital, para ulteriores operacdes da geral
energia. (LISBOA, 2001, p.77)

Assim, ao pretender forcar o desenvolvimento das fabricas, o Brasil acabaria
perdendo em dois momentos: desviando recursos e capitais de setores econémicos
que lhe eram mais competitivos, isto €, da especialidade natural que a regido
possuia: a agricultura; e exportando menos seus produtos tropicais, que eram, sem
davida, as mais importantes fontes de renda. Mas além desses dois fatores, que,
por si sos, ja tornariam bastante inconvenientes a introducao artificial das fabricas
de manufaturas na colGnia, ainda existia outro elemento: a injustica de forgcar os
consumidores nacionais a adquirirem produtos mais caros e de pior qualidade, em
nome da pretensdo de estabelecer fabricas de superior ordem em um momento
historico inoportuno para tal empreendimento.

Vemos, assim, que Cairu tinha uma visdo completamente distinta daquela
que foi difundida por Maciel da Costa quanto aos embaragos que os consumidores
sofreriam com a adogé&o do sistema protecionista no Brasil. Se para este, a situagao
ndo passava de um “sacrificio temporario” ao qual todo individuo patriota deveria se
submeter, resignadamente, visando ao bem geral da nacédo, Cairu acreditava que
nao se tratava de “patriotismo, mas barbarismo, for¢ar os nacionais a comprar o que
precisam mais caro e pior aos fabricantes do pais, excluindo importadores
estrangeiros” (1999, p.101-102).

Segundo Cairu, a proibicdo de determinados produtos estrangeiros em
territorio nacional s6 prejudicava a regra da reciprocidade comercial, pois quanto

mais poderosas eram

(...) as nagOes agravadas com proibicdes de exportacdo de suas
mercadorias, tanto os seus governos costumam reciprocar o dano,
com represarias econémicas e hostis mais severas. Eis a que se
reduzem os efeitos das proibicbes por considerado patriotismo.
(LISBOA, 1999, p.104).

Nessa perspectiva, se o comércio internacional fosse interrompido — por
pretensbes nacionais de tornar a colonia independente do suprimento de certas

mercadorias estrangeiras — a nossa economia, certamente, sofreria muito mais do
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que a dos paises europeus, porque “o ténue lucro das fabricas forcadas por
privilégios, e proibi¢cdes, ndo contrabalangaria o incomparavelmente superior dano
da diminuicao dos ramos estabelecidos da nossa industria rural.” (1999, p.106).

Além do mais, Cairu considerava ser um grande mito a idéia de que as
mercadorias manufaturadas geravam muito mais lucros do que os produtos em
estado bruto, como alegavam os defensores do sistema mercantilista. Ele explicava
que “as fabricas de superior ordem, e menos propriamente associadas a agricultura,
requerem muito mais capital do que as vizinhas e promotoras da agricultura, e do
comércio do produto rude, para darem o mesmo redito ao empregador” (1999,
p.112). Essa questéo ficaria ainda mais evidente em se tratando de uma regiao fértil
e com um vasto territério, como era o caso do Brasil.

Adam Smith, no livro terceiro de A riqueza das nagdes (1776), explicou essa
questdo da seguinte forma: a troca de produtos em estado bruto por produtos
manufaturados € sempre uma troca justa de beneficios equivalentes, pois uma
regido oferece a outra aquilo que é de seu excedente produtivo e, em troca, recebe

aquilo que lhe é de grande utilidade e de sua maior satisfacéo.

Os ganhos dos dois sdo mutuos e reciprocos, sendo que a divisdo
do trabalho e de tarefas, nesse como em outros casos, traz
vantagem para todas as ocupacdes em que se subdivide o trabalho.
Os habitantes do campo compram da cidade uma quantidade maior
de bens manufaturados, com o produto de uma quantidade muito
menor de seu préprio trabalho, do que teriam que executar se
tentassem eles mesmos transformar essa sua producdo bruta. A
cidade proporciona um mercado para o excedente de producdo do
campo, vale dizer, para aquilo que ultrapassa 0 necessario a
manutencdo dos agricultores, sendo na cidade que os habitantes do
campo trocam esse excedente por coisas que lhes fazem falta.
(SMITH, 1983, p.321)

Esse exemplo usado por Smith, mostrando as vantagens para ambas as
partes envolvidas no comércio entre a cidade e o campo, serve também para a
compreensdo da equivaléncia das trocas no comércio internacional entre regides
mais desenvolvidas e as que ainda estdo em desenvolvimento. O fundamental
dessa teoria encontra-se naquilo que cada regido distinta poderia se beneficiar,
mediante a troca de suas diferentes produgfes, ou seja, o beneficio matuo que
cada regido particular estaria auferindo ao praticar a troca de seus diferentes

produtos.
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Mas, além de um elemento de beneficiamento reciproco, a troca de produtos
de subsisténcia pelos artigos manufaturados era a propria razdo de existéncia das
indastrias. Smith esclareceu que isso acontecia porque a subsisténcia sempre foi a
maior prioridade da producdo humana. Com efeito, a inddstria manufatureira
apenas passou a existir a partir do excedente da producdo agricola que atendia as

necessidades elementares do homem:

E somente o excedente da producdo do campo, isto é, o que vai
além do necessario para a manutengao do pessoal do campo, que
constitui a subsisténcia da cidade, a qual, pois, s6 pode crescer na
medida em que aumentar o excedente da producdo do campo.
(SMITH, 1983, p. 322).

Em Smith, fica, portanto, absolutamente clara a importancia do
desenvolvimento agricola para o progresso de uma sociedade. De acordo com sua
tese, sem o0 avanco e melhor cultivo das terras, as industrias manufatureiras
simplesmente ndo existiriam, visto que, no curso natural de todas as coisas, a
riqueza progressiva e o0 desenvolvimento das sociedades eram sempre
“consequéncia da melhoria e do cultivo da regido ou do pais, sendo também
proporcional a essa melhoria e a esse cultivo.” (1983, p. 323).

Por esse motivo, a agricultura sempre se constituiu como 0 meio mais
racional e solido de promover o desenvolvimento e a riqgueza de uma nacao. Para
Smith, era a agricultura que gerava as bases para 0os demais seguimentos da
economia, por isso, ao tragar o quadro da marcha da Europa em direcdo ao
capitalismo manufatureiro, apontou que essa marcha foi demasiadamente lenta,
justamente porque a politica econdbmica adotada pelos reinos e pelas cidades

européias privilegiava a manufatura e o comércio, em detrimento da agricultura.

Assim é que, na maior parte da Europa, o comércio e as
manufaturas das cidades, ao invés de serem efeito do
aprimoramento e do cultivo do campo, foram sua causa. Todavia,
pelo fato dessa evolugéo contrariar o curso natural das coisas, ela é
necessariamente lenta e incerta. Compare-se o0 progresso lento dos
paises europeus, cuja riqueza depende muito do comércio e das
manufaturas, com o rapido avanco das nossas colbnias norte-
americanas, cuja riqueza esta totalmente baseada na agricultura.
Através da maior parte da Europa, supfe-se que para duplicar o
namero de habitantes requer-se nada menos do que 500 anos. Em
varias de nossas colonias norte-americanas, ao contrario, constata-
se que ela duplica em 20 ou 25 anos. Na Europa, a lei da
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primogenitura e direitos perpétuos de todos os tipos impedem a
divisdo das grandes propriedades rurais, e com isso dificultam a
multiplicacdo de pequenos proprietarios. (SMITH, 1983, p.351)

Dentro do esquema de comércio internacional, nas regiées novas,

(...) a compra e o aprimoramento da terra ndo cultivada constituem a
aplicacdo mais rentavel, tanto para os capitais menores como para
0s maiores, sendo também o caminho mais direto para se conseguir
toda a fortuna e renome a que se possa aspirar no pais. (1983, p.
352).

Segundo Smith, a agricultura seria sempre o setor de investimento em que
haveria a maior estabilidade do capital investido, assim como 0 meio mais seguro e

rentavel de obter lucros.

(...) o capital que um pais adquire por meio do comércio e das
manufaturas constitui uma posse muito precaria e incerta, enquanto
parte dele n&o tiver sido assegurada e néo for aplicada no cultivo e
na melhoria de suas terras. Tem-se afirmado, com muita
propriedade, que um comerciante ndo € necessariamente um
cidaddo de determinado pais. Em geral Ihe é indiferente onde ele
estabelece o seu comércio; basta um pequeno desgosto para leva-
lo a transferir seu capital de um pais para outro e, com seu capital,
todo o trabalho ao qual da apoio. Pode-se dizer que nenhuma
parcela do capital do comerciante pertence a um determinado pais,
enquanto esse capital ndo se espalhar pelo pais, sob a forma de
construcdes ou de duradoura melhoria da terra. (SMITH, 1983, p.
353-354).

Por todos esses motivos, Smith ndo concebia verdade alguma na idéia de
que os paises agricolas, ao realizarem comércio com as nac¢des industrializadas,
saiam prejudicados nas trocas. Ao contrario do que essa teoria mercantilista
pregava, Smith acreditava que uma nacdo, ao se empenhar em cultivar e melhorar
cada vez mais suas terras, estava seguindo o curso natural de seu desenvolvimento
e, consequentemente, estaria caminhando na diregdo mais certa e segura para
atingir seu maximo progresso e riqueza.

Cairu, como sabemos, foi um defensor aqui no Brasil dessa légica da
“evolugcédo natural da riqueza” que Smith identificava com o desenvolvimento e
aproveitamento maximo da agricultura. Para o economista brasileiro, a maior

prosperidade e desenvolvimento da nossa economia sempre estiveram
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relacionados com o melhor beneficiamento possivel da agricultura e, acima de tudo,
com a maxima desobstrucdo de todas as barreiras que pudessem impedir a
comercializagdo dos nossos produtos.

Para Cairu, ndo havia desigualdade ou injustica nas relagbes comerciais
estabelecidas entre produtos agricolas e artigos manufaturados. Segundo ele, a
legitimidade e justica das trocas internacionais estariam na seguinte logica do

comércio:

(...) os estrangeiros nos oferecem mercadorias que carecemos,
gostamos, e preferimos; nos ofertamos as mercadorias, que eles
carecem, gostam e preferem. Nisto necessariamente ha troco de
valor por valor, igual nas respectivas circunstancias. (LISBOA, 1999,
p.113).

Com efeito, essa seria “a verdadeira balanca de comércio, e reciprocidade de
justos interesses de quaisquer paises comerciantes (...) visto que cada pais (...) tem
os réditos proporcionados a seus capitais, bragos, e recursos” (1999, p.113). Logo,
cada regido, produzindo aquilo que era referente ao seu estagio de
desenvolvimento natural, auferia maior beneficio e equidade nas relacdes
comerciais, ao trocarem seus produtos pelos mais variados artigos e produgdes dos
mais diversos lugares.

Para Cairu, a questao néo se tratava de quem perdia ou quem ganhava no
comércio realizado entre regifes de diferentes seguimentos de produgdo, mas o
que estava em foco era a circunstancia histérica, que permitia ou ndo o

desenvolvimento de determinado ramo da economia em uma sociedade.

(...) para se terem muitas e perfeitas manufaturas, € necessario que
no pais se tenham desenvolvido muitos e superiores graus de
inteligéncia, pelo progresso da populacdo, e pela rivalidade de
émulos competidores em cada rama e divisao de trabalho (LISBOA,
1999, p.44).

Por isso, os paises que se encontravam em um estagio inicial de seu
desenvolvimento econdmico e especializagdo do trabalho, como era o caso do
Brasil, estariam mais propensos aos setores da economia relacionados a
agricultura, mineracao, nautica, etc.

Segundo o autor, seria “extravagante, que estando-se e, por assim dizer, nos

andares inferiores da civilizagcdo, pretendam os paises de poucos bragos e fundos
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abarcar as industrias das nacdes ja célebres pela sua antiguidade e opuléncia”
(1999, p.57). Para Cairu, o correto, naquele momento, seria que o Brasil se
preocupasse apenas com suas necessidades imediatas, ou seja, “manufaturas de
estradas e de canais navegaveis; manufaturas de casas, e mais benfeitoras rurais e
urbanas; manufaturas mais proximamente associadas a agricultura e navegacao”
(1999, p.100). E, assim,

(...) com extensa e bem entendida agricultura, e tendo tantas e téo
boas matérias primeiras, podemos ter, pouco a pouco,
gradualmente, e em devidos tempos, muitas e indigenas fabricas,
sem desviar capitais das direcdbes mais Uteis, nem fazer
desnecessaria concorréncia as da Europa. (LISBOA, 1999, p.100-
101).

Cairu estava defendendo uma forma de industrializagdo com bases solidas.
Uma industrializagdo que ocorresse como parte da evolugdo natural de nossa
economia a partir do maximo desenvolvimento da agricultura. Segundo ele, dessa
forma, o Brasil conquistaria uma industria capaz de se desenvolver e progredir de
forma autbnoma e segura sem a “ajuda” de tarifas protecionistas que, em sua
opinido, serviam, unicamente, para criar um setor econO6mico parasitario,
desprendido do ciclo natural da evolugdo das sociedades.

Se fizermos uma leitura atenta de alguns dos principais nomes da nossa
tradicional historiografia, percebemos que tal tese de Cairu €, inclusive, reconhecida
por ela. Podemos usar o exemplo de Celso Furtado e Caio Prado Junior — que sé&o
importantes nomes da nossa historiografia e considerados defensores do nacional
desenvolvimentismo — para ilustrar a coeréncia da tese cairuniana sobre
inviabilidade da industrializagdo nacional no inicio do século XIX no Brasil.

Celso Furtado, em sua obra Formagdo Econdmica do Brasil, discutiu
amplamente a questdo da inexisténcia de bases técnicas para o desenvolvimento
da industria no Brasil do inicio do século XIX. Nessa obra, Furtado argumentou que,
sem o mercado exportador, seria impraticAvel o desenvolvimento da economia
brasileira naquele periodo porque, simplesmente, inexistiam as bases técnicas para
a producgdo industrial em nosso pais. A implantacdo da inddstria no Brasil, naquele
momento, necessitava obrigatoriamente do apoio de um mercado importador

crescente: “Fomentar a industrializacdo nessa época, sem 0 apoio de uma
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capacidade para importar em expansdo, seria tentar o impossivel num pais
totalmente carente de base técnica.” (2000, p. 111).

Furtado entendia que as condi¢cbes para o desenvolvimento da industria
nacional, no século XIX, ndo se dariam por si sO. Seria necessaria uma série de
elementos que proporcionassem a base para a implantagdo e prosperidade das
indastrias dentro do pais. Somente com bases bem arregimentadas e reais
condicbes de producdo e de demanda no pais, € que se tornaria possivel o

desenvolvimento da manufatura no Brasil.

As iniciativas de industria siderdrgica da época de Dom Jodo VI
fracassaram ndo exatamente por falta de protecdo, mas
simplesmente porque nenhuma inddstria cria mercado para si
mesma, e 0 mercado para produtos siderdrgicos era praticamente
inexistente. O pequeno consumo do pais estava em declinio com a
decadéncia da mineracao, e espalhava-se pelas distintas provincias
exigindo uma complexa organizacdo comercial. A industrializacdo
teria que comecar por aqueles produtos que ja dispunham de um
mercado de certa magnitude, como era o caso dos tecidos, Unica
manufatura cujo mercado se estendia inclusive a populacéo
escrava. (FURTADO, 2000, p. 111)

Segundo Furtado, diante das condi¢cBes existentes no Brasil no inicio do
século XIX, a aposta no comércio internacional era a mais sensata e palpavel op¢ao
que restava ao pais. Como ele proprio assinalou, “desenvolvimento com base em
mercado interno s6 se torna possivel quando o organismo econdmico alcangca um
determinado grau de complexidade, que se caracteriza por uma relativa autonomia
tecnoldgica” (2000, p.115-116).

O autor reconhecia, assim, que nao existia, em tal momento histérico, um
mercado interno capaz de dar respaldo para a implantacdo de uma politica
industrialista que visasse a substituicdo das importacbes. Além da caréncia de
mercado consumidor, existiam, ainda, os problemas da escassez de capitais e a
deficiéncia da maéao-de-obra no Brasil. Furtado admitia, desse modo, que a

agricultura consistia no Unico setor de produgcdo com bases sélidas no pais.

Com efeito, a terra era o Unico fator de producao abundante no pais.
Capitais praticamente ndo existam e a mao-de-obra era
basicamente constituida por um estoque de pouco mais de dois
milhdes de escravos, parte substancial dos quais permaneciam
imobilizados na inddstria acgucareira ou prestando servicos
domeésticos. (FURTADO, 2000, p.117-118)
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Para Furtado, a questdo da mao-de-obra no Brasil € um elemento de
fundamental importancia para que possamos compreender a dificuldade que existiu
no pais para fomentar a inddstria nacional. Segundo ele, a escravidao significava
um empecilho muito grande para a economia do pais, quando se visou a
implantac@o de outro ramo econémico além da agricultura. A inelasticidade da méo-
de-obra escrava sempre representou um entrave para uma possivel diversificacdo
de nossa producdo. Conforme o autor, dentre os elementos de impedimento da
nossa industrializagdo no passado, esse teria sido um dos mais relevantes.

Caio Prado Junior, em sua Histéria econdmica do Brasil, defendeu a idéia de
gue o Tratado de Amizade de 1810, que passou a taxar os produtos ingleses em
apenas 15% ad valorem, foi o grande entrave para a nossa industrializagéao.
Segundo ele, com esse acordo, o Brasil teria abortado o nascimento de suas
fabricas, pois a taxacao reduzida tirava de nossas industrias os meios de competir
com os produtos estrangeiros, deixando impraticavel a producdo nacional, perante a
invasdo dos manufaturados ingleses, muito superiores em qualidade e de prego
inferior.

No entanto, Caio Prado admite que, no inicio do século XIX, periodo em que
ocorre o referido fato, o Brasil ndo havia adquirido ainda as condig6es necessarias

para a implantacdo e o progresso das manufaturas:

Além das condi¢bes gerais que embaracavam o progresso industrial
do Brasil, ocorrem circunstancias especificas que dificultam
sobremaneira o estabelecimento da inddstria moderna no pais. Em
primeiro lugar, a deficiéncia das fontes de energia. (...) Além da
deficiéncia de energia, faltou a Brasil outro elemento fundamental da
indUstria moderna: a siderurgia. (PRADO, 1998, p.257-258).

E, analisando as circunstancias praticas para o estabelecimento de

manufaturas no Brasil, 0 autor pontuou:

Mas o que sobretudo dificultava o estabelecimento da industria
moderna no Brasil era a deficiéncia dos mercados consumidores,
cuja amplitude encontra na populacdo em larga escala, que
caracteriza a maquinofatura, uma condicdo essencial que nada
pode suprir. A situacdo brasileira, neste particular, era a mais
inconveniente. O nivel demogréafico e econémico do pais e o padréo
de vida de sua populacédo eram infimos. Isto ainda se agravava pela
estrutura compartimentada das diferentes regies brasileiras,
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largamente separadas umas das outras e desarticuladas pela falta
de transportes. (PRADO, 1998, p.258)

Além da deficiéncia de recursos energéticos e da falta de mercado interno,
Caio Prado assinalou também que a mao-de-obra brasileira, naquele momento, era
deficiente porque néo tinha a mesma capacitacdo e especializagdo que a dos
paises da Europa, por exemplo. Essa idéia € ainda confirmada por Caio Prado,
quando ele aponta que a vinda dos imigrantes para o Brasil, particularmente no final
do século XIX, foi um fator muito importante para o nosso desenvolvimento
industrial, j& que, a partir desse momento, o Brasil passou a ter acesso a habilitacao
e técnica do trabalhador europeu.

Vemos, portanto, que Caio Prado Jr. ab mesmo tempo em que condenava
veementemente o tratado de 1810, como sendo responsavel pelo nosso atraso
industrial, também admite que nosso pais, no inicio do século XIX, ndo havia
reunido ainda as condicdes necessarias para dar inicio ao processo de
industrializagéo. Assim, embora o autor afirme que o tratado de 1810 tenha sido um
ato de “abortamento” de nossas industrias, também visualiza o fato de ter sido
impraticavel a industrializagdo nacional naquele momento, por questdes de
insuficiéncia de recursos materiais e condi¢cdes estruturais inadequadas.

Caio Prado tanto percebe o problema da falta de bases estruturais para o
desenvolvimento de fabricas no Brasil, no inicio do século XIX, que existe, em sua
obra, a alusdo de que houve, em nossa histéria, um momento em que o setor
industrial foi transformado em um setor ficticio. Segundo ele, com a adoc&o da
politica protecionista no Brasil, em 1844, criou-se uma industria completamente
ficticia, pois as tarifas protecionistas agravaram, ainda mais, a situacéo brasileira,
no sentido de que tiraram da indudstria incipiente o estimulo e a concorréncia
externa, tornando as fabricas nacionais pacificas e acomodadas. E isso, € claro,

resultou em prejuizo para a nagdo, como o proprio autor apontou:

A maior parte das industrias brasileiras vivera parasitariamente das
elevadas tarifas alfandegarias e da continua depreciagdo cambial.
Nao terd havido para elas a luta pela conquista e alargamento de
mercados que constitui o grande estimulo das empresas
capitalistas, e o responsavel principal pelo progresso vertiginoso da
indUstria moderna. Pode-se dizer que os mercados virdo a elas,
num apelo a producéo interna de artigos que a situacgéo financeira
do pais impedia que fossem comprados do exterior. Quanto a
concorréncia entre os diferentes produtores nacionais, ela sempre
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serd pequena porque o campo era grande demais, e 0S recursos
deles reduzidos para empreendimentos de vulto e aspiracbes de
envergadura. Os industriais brasileiros viverdo em familia; familia
pacifica em que fraternalmente se repartem as oportunidades.
(PRADO, 1998, p.262).

Se na segunda metade do século XIX, criou-se uma situacdo artificial da
indastria brasileira a partir da adog&o da politica protecionista, como Caio Prado Jr.
assinalou, acreditamos que o fato teria sido ainda mais grave para a economia
nacional, se o governo houvesse forcado a industrializagdo no inicio do mesmo
século, através do sistema protecionista.

Mesmo quando confrontamos as idéias industrialistas de Cairu com o0s
argumentos de Georg Friedrich List, sua tese ndo perde legitimidade. Ao contrério,
vemos que o pensamento industrialista de Cairu é coerente, até mesmo com 0s
principios desenvolvidos pelo grande defensor internacional do protecionismo
industrial.

Como vimos anteriormente, em meados do século XIX, foi desenvolvida por
List uma teoria para o desenvolvimento econdmico das nagdes, que se baseava em
etapas econdmicas sucessivas. Para esse estudioso alemdo, os mais diversos
paises de todo o mundo se desenvolviam, mediante fases econémicas que eram
superadas através da acdo indutora do Estado. Diferentemente dos principais
economistas de sua época, List ndo acreditava que o desenvolvimento de uma
nacado poderia ocorrer naturalmente; por isso, sua obra esteve voltada para o
objetivo maximo de determinar as formas de induzir o progresso nacional, que ele
identificava com a criagdo de um parque industrial estavel.

Mas, para List, a intervencdo estatal deveria acontecer em um estagio
especifico da evolugdo econbmica de uma nacdo, isto €, a politica protecionista,
como parte de um projeto de desenvolvimento industrial, tinha um momento exato
para ser aplicada. Isso porque List acreditava existirem, de maneira geral para
todas as nag0es, trés distintas fases no processo de desenvolvimento econémico
nacional: 1) estagio de barbarie; 2) estdgio intermediario e 3) estagio de opuléncia

industrial:

Finalmente, a Histdria ensina-nos que as nacdes dotadas pela
Natureza de todos 0s recursos necessarios para atingirem o mais
alto grau de riqueza e poder podem e devem, sem comprometer 0s
objetivos que visam, modificar seus sistemas de acordo com o
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estagio de seu préprio progresso; no primeiro estagio, adotando
comércio livre com nagbes mais adiantadas como meio de sairem
elas mesmas de um estado de barbarie e para fazerem progresso
na agricultura; no segundo estagio, promovendo o crescimento das
manufaturas, da pesca, da navegacdo e do comércio exterior,
adotando restricbes ao comércio; e no Ultimo estagio, apds
atingirem o mais alto grau de riqgueza e poder, retornando
gradualmente ao principio do comércio livre e da concorréncia sem
restricdes, tanto no mercado interno como no mercado internacional,
de maneira que seus agricultores, comerciantes e manufatores
possam ser preservados da indoléncia e estimulados a conservar a
supremacia que adquiriram. (LIST, 1986, p.86).

O autor entendia que, quando uma nagdo se encontrava no estagio mais
primitivo de seu desenvolvimento econémico, ou seja, ha fase da barbarie, era
necesséaria a adogcdo de uma politica de liberdades comerciais, como forma de dar
impulso & sua agricultura e também vaz&o aos seus produtos de exportacdo. Mas,
Nno momento em que uma nagao passava a conquistar os elementos essenciais
para dar aporte ao processo de industrializagdo, a mesma teria necessidade de
adotar o sistema protecionista, como forma de impulsionar seu desenvolvimento
econdmico.

E possivel entendermos, desse modo, que a partir do momento em que ha
em uma nagdo as condicdes exatas para dar impulso ao processo de
industrializac&o, a politica protecionista passa a ser identificada, por List, como uma
medida imprescindivel, sem a qual ndo é possivel produzir um maior
desenvolvimento econdmico dentro da nagéo.

Para esse autor, a evolugdo econdbmica de uma regido passava,
necessariamente, pela adocdo tanto da politica liberal como da protecionista,
variando conforme o estagio econdmico no qual a nacdo se encontrasse. Assim,
dependeria apenas da atitude correta do governo para que ocorresse, em uma
regido, o processo de desenvolvimento industrial. Bastaria que o governo soubesse
intervir no momento exato para que sua economia avangasse de estagio econdmico
e, com isso, se tornasse independente do comércio exterior.

Mas o que queremos explicitar, neste momento de nosso trabalho, é
exatamente a questdo em que List aponta a necessidade de haver determinados
quesitos para a viabilizagdo do implemento industrial nacional, a partir da adogéo da

politica protecionista.
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J& evidenciamos que List indicava dois fatores como elementos fundamentais
para o desenvolvimento da riqueza de uma nagéo: as forgas materiais e as morais.
De acordo com o autor, esses dois fatores deveriam agir de forma simultanea em
uma sociedade para que seu progresso acontecesse. Somente as condi¢des
materiais, isto é, as condi¢des fisicas, ndo seriam capazes de proporcionar 0
avanco econdmico no pais, pois “o espirito de empresa, de comércio e de industria
s6 langa raizes em um solo onde reina liberdade religiosa e politica; o ouro e a prata
s6 permanecem onde a industria sabe como atrair e empregar esses bens” (1986,
p. 46).

Assim, 0s quesitos necessérios para a implantagdo da industria em solo
nacional seriam tanto os capitais disponiveis, a vasta populacéo, a consolidacdo de
mercado interno, como o avango da civilizacdo, o desenvolvimento da tecnologia, a
existéncia de institui¢cdes liberais, a tolerancia politica e religiosa, etc. Consolidados
esses elementos civilizadores (forcas materiais e morais), estavam formadas as
bases para o desenvolvimento econémico das nacdes. Nessa direcdo, 0 pais que ja
possuisse em seu territério a conexdo desses elementos poderia, de forma segura,
iniciar o processo de industrializagdo por meio do sistema protecionista. Mas uma
nacdo que se encontrava, ainda, em um estagio muito inicial de seu
desenvolvimento, portanto nos primérdios de sua civilizagéo, ndo poderia adotar um
regime de restricbes comerciais para impulsionar sua industria, sob pena de haver
uma paralisacdo de seu progresso.

De acordo com essa teoria, a melhor politica econdmica a ser adotada em
um pais exclusivamente agricola — de desenvolvimento econdmico inicial — era a
total liberdade comercial. S6 assim, seria possivel que a produgdo agricola local
escoasse para o comércio internacional e, em troca, houvesse a importacdo de
produtos dos quais carecia, mas 0s quais ndo tinha ainda as condi¢cdes necessarias

para produzir em seu territorio.

A experiéncia de todos os paises em todos os tempos ensina-nos
gue as nagbes, enquanto permanecem em estado primitivo ou de
barbérie, auferem beneficios incalculaveis do comércio livre e sem
restricbes, em virtude do qual podem dar vazdo a seus produtos
oriundos da caca e da pecuaria, das florestas e da agricultura, em
suma, matérias-primas de todo tipo, obtendo em troca melhores
roupas, melhores maquinas e utensilios, bem como os metais
preciosos — o grande meio de intercambio. Consequientemente, tais
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paises, de inicio, aprovam e adotam o comércio livre, sem
restricbes. (LIST, 1986, p.17).

Podemos dizer que, nesse sentido, h4 uma semelhanca entre as idéias
industrialistas de List e as de Cairu. Isso porque List, assim como Cairu,
considerava ser uma atitude precipitada implantar fabricas de manufaturas em uma
regido onde nao existiam as condi¢cdes essenciais para tal empreendimento. Para
ele, a implantacdo de industrias em uma regido ainda primitiva, puramente agricola,
isto é, uma regido que se encontrava na fase da barbarie, significaria adotar uma
postura anti-natural, que atropelava a seqiiéncia natural da evolugéo econdémica das
sociedades.

Entretanto, é importante esclarecer que esse € o Unico ponto convergente
entre o pensamento de List e o de Cairu, ou seja, a determinacdo de condi¢des que
se faziam necesséarias para dar inicio ao processo de industrializacdo nacional.
Passando desse limite, a posicdo de List € diametralmente distinta da posicdo de
Cairu. Se o economista brasileiro acreditava no livre mercado como agente
promotor do desenvolvimento e da prosperidade da industria, List defendia que a
prosperidade da empresa industrial, ap0s ter respeitado 0 momento exato para o
inicio do processo de industrializac&o, dependia diretamente da adoc¢&o do sistema
de protecionismo pelo Estado. Em outras palavras, podemos dizer que, para ambos
0s autores, o principio do processo de industrializagdo nacional era 0 mesmo, mas
havia uma diferenca fundamental entre as teses de Cairu e o de List. Enquanto o
primeiro acreditava que esse processo seria resolvido pelas proprias forgas
econdmicas do mercado, para o segundo, havia a confianga apenas na intervencéo
estatal para a superacgéo das fases do desenvolvimento das sociedades.

Diante do exposto, tudo nos leva a crer que Cairu foi coerente e realista em
sua argumentacgdo a respeito da inviabilidade da industria manufatureira no Brasil,
no inicio do século XIX. Em contrapartida, pensamos que a tese de Maciel da Costa
ndo levava em consideragéo a realidade brasileira que, naquele momento, estava
atrelada a uma populacdo pequena e dispersa em um pais de dimensdes
continentais, carente de recursos e de bases técnicas para o implemento industrial.

Assim, a nossa opinido € a de que Cairu foi sensato e condizente com as
circunstancias politicas, sociais e econémicas do Brasil quando defendeu a idéia de

que sO teriamos prejuizos e desilusbes se forcdssemos o processo de
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industrializagéo nacional. Para ele, o processo de industrializagdo deveria ocorrer
de forma natural e gradativa, a partir do momento em que a colonia conquistasse as
bases solidas para tal empreendimento, isto é, acreditava que a industrializagdo
aconteceria em nosso meio a partir do momento em que a agricultura avangasse
plenamente e passasse a atrair todos o0s requisitos fundamentais para o
desenvolvimento das fabricas de manufaturas.

Também néo acreditamos que o Tratado comercial firmado entre Portugal e
Inglaterra em 1810 tenha sido o responsavel pela ndo industrializag&@o brasileira no
inicio do século XIX, pois, nesse momento, ndo existiam as bases fundamentais
para a instalagéo e prosperidade das fabricas manufatureiras em nosso territorio. E
nesse sentido que acreditamos ser ilusério supor que a colbénia ndo se
industrializou, devido a esse tratado comercial. As evidéncias histéricas apontam
que, mesmo sem o referido acordo, o Brasil ndo teria conseguido desenvolver sua
indastria porque, simplesmente, ndo possuia as condi¢cbes essenciais para o
empreendimento manufatureiro. A melhor politica econdmica a ser adotada naquele
momento era, de fato, continuar a apostar na grande “vantagem comparativa’
brasileira, isto é, a agricultura.

Por isso, acreditamos que, ao contrdrio do que supde parte da nossa
historiografia?’, o Tratado de 1810 cumpriu um importante papel em favor do
desenvolvimento econdmico do Brasil. Naquele momento histérico, receber
produtos da indudstria inglesa significava ser abastecido pela nagdo mais
desenvolvida e competitiva do mundo em matéria de manufaturas. Isso tudo em um
pais cujas circunstancias ndo favoreciam, de modo algum, o desenvolvimento de
fabricas manufatureiras, mas que, em compensacdo, tinha um enorme potencial
para a agricultura.

Por fim, podemos asseverar que, mesmo em autores como Caio Prado
Junior, Celso Furtado e Georg Friedrich List, ndo encontramos elementos que nos

permitam afirmar que a tese de Cairu a respeito da falta de bases para a

2 Essa interpretacédo, que aponta o Tratado de 1810 entre Portugal e Inglaterra como algo negativo
para o desenvolvimento comercial e industrial do Brasil, € encontrada em nomes como Caio Prado
Jr., Celso Furtado, Nelson Werneck Sodré, cujas obras ja foram citadas, e, também, em HOLANDA,
Sérgio Buarque de (dir.). Historia geral da Civilizagdo Brasileira — O Brasil Monarquico. Tomo II. Vol.
I. 32 ed. Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1970; AGUIAR, Pinto de. A Abertura dos Portos no
Brasil: Cairu e os ingleses. Salvador: Livraria Progresso Editora, 1960; LIMA, Oliveira. Formacao
Historica da Nacionalidade Brasileira. 22 ed. Rio de Janeiro: Topbooks, 1997; SIMONSEN, Roberto
C. Historia econdmica do Brasil (1500-1820). S&o Paulo: Editora Nacional, 1977; RODRIGUES, José
Honério. Histoéria da histéria do Brasil. Sdo Paulo: Editora Nacional, 1988, entre tantos outros.
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implantagdo da manufatura no Brasil no inicio do século XIX, fosse incoerente. Ao
contrario, quando fizemos a leitura desses autores, constatamos que a idéia
difundida por Cairu era realista frente ao contexto da época. Todas as evidéncias
histéricas nos levam a concluir que Cairu estava correto ao afirmar que, naquele
momento, o desenvolvimento da colénia dependia de uma politica liberal que
proporcionasse a sua economia uma industrializacdo gradativa e que respeitasse o
desenvolvimento natural da sociedade brasileira.
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CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre protecionismo e liberalismo, que obteve grande énfase no
século XVIII, constitui-se em uma discussao pertinente até os dias de hoje. Foi em
1776, com Adam Smith, que surgiu a mais importante obra em relacdo a defesa da
liberdade econémica, como medida pratica e natural para se produzir a riqgueza de
todas as nagbes. Por outro lado, em 1841, Georg Friedrich List elaborou uma série
de argumentos a favor da adogéao de medidas restritivas por parte do Estado, como
mecanismo de aceleracdo do desenvolvimento da riqueza nacional baseada na
indastria. Podemos dizer que esses dois autores constituem a base tedrica mais
classica de tal embate politico.

Foi com o intuito de identificarmos os principais nomes que deram conta
desse debate, aqui no Brasil, que realizamos nossa pesquisa. A partir da analise que
fizemos ao longo dos trés capitulos, pudemos depreender que José da Silva Lisboa
(o Visconde de Cairu) e Jodo Severiano Maciel da Costa (0o Marqués de Queluz)
viam, de forma bastante distinta, 0 que seria 0 caminho mais adequado para se
promover o desenvolvimento da riqueza no Brasil.

Podemos afirmar que, enquanto Cairu entendia que o desenvolvimento
nacional ocorreria de forma mais eficiente a partir do livre desenvolvimento da
producéo, Maciel da Costa defendia a intervengéo direta do Estado na economia
como medida indispensavel para a implementag&o da inddstria nacional. Enquanto o
primeiro confiava no curso natural da evolugdo econdmica de nossa sociedade e na
cooperacdo mutua dos mais diversos paises para um maior desenvolvimento e
incentivo reciproco de suas economias, 0 segundo acreditava que a rivalidade
existente entre as nagOes impossibilitava relagdes harmodnicas de trocas que
pudessem beneficiar mutuamente os envolvidos no comércio internacional.

Como apontou Lupércio Antonio Pereira (2000), podemos dizer que essas
divergentes opinides politico-ideolégicas analisadas podem ser elucidadas pelos
seguintes angulos: o pensador protecionista vé sua nagao contraposta ao resto da
humanidade, ao passo que o livre-cambista entende a nagdo como parte da
humanidade. O protecionista vé o mundo de além-fronteiras com desconfianca e
reservas, ja o livre-cambista o vé como aliado (PEREIRA, 2000).

O protecionista tem mais dificuldade para entender as vantagens inerentes ao

processo de troca e adota o caminho mais penoso e economicamente menos
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racional, isto €, prefere produzir internamente com custo mais elevado aquilo que se
pode adquirir de outros paises por um custo menor. Ele aparece sempre como um
pensador cauteloso que, com excec¢édo de sua nacéo, desconfia de todo mundo.

J& o livre-cambista, por acreditar que o atendimento dos interesses dos
individuos e das nagbes ndo ocorre em funcdo da benevoléncia alheia, e sim da
busca do atendimento das proprias necessidades, aparece como um homem de
postura otimista frente & cooperacao e ajuda mudtua entre os mais diversos paises.

Em sintese, o primeiro tende a ser belicoso e o segundo, pacifista (PEREIRA,
2000). Desse modo, “um vé a riqueza do vizinho com inveja ou suspeita, 0 outro vé
ali também a possibilidade do seu préprio enriquecimento.” (2000, p.116).

Em nosso trabalho, pudemos demonstrar que, para Cairu, 0 desenvolvimento
das manufaturas no Brasil deveria ocorrer de forma espontanea a partir da
prosperidade econ6mica e social natural do pais. Segundo esse economista, 0
desenvolvimento da riqueza nacional passaria, necessariamente, pelo
desenvolvimento do setor econdmico no qual o investimento de capital e de méo-de-
obra proporcionasse um retorno mais rapido, mostrando-se sustentavel. Na opini&o
de Cairu, a implementacdo das fabricas seria apenas mais um estagio no
desenvolvimento histérico da colbnia, que aconteceria gradativamente a partir da
maxima expansdo e aproveitamento de suas terras, juntamente com sua continua
participagdo no mercado mundial. A maximizacdo da producgdo agricola, aliada a
pratica de comércio livre (tanto nacional como internacional) formaria, naturalmente,
as bases para o desenvolvimento de nossa industria. Desse modo, 0 autor via, como
algo contraproducente, toda a opgéo pela adogéo de medidas protecionistas.

Adotando posicionamento contrario, Maciel da Costa defendia que o processo
de industrializacao nacional deveria ocorrer através do incentivo proporcionado pelo
Estado. Em sua opini&o, sem a intervengao estatal, a transicdo de uma economia
puramente agricola para uma sociedade de economia diversificada, apoiada tanto
na agricultura como no setor industrial, levaria um tempo demasiadamente longo,
comprometendo, assim, a maxima rigueza e o maior desenvolvimento do Brasil.
Segundo Maciel da Costa, isso acontecia devido a rivalidade inerente existente entre
as nacdes mundiais, que tornava impossivel um esquema de comeércio universal
harmonioso e igualitério, principalmente em se tratando de paises de diferentes

niveis de desenvolvimento econdmico. Por esse motivo, o autor era cético quanto ao
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desenvolvimento natural da industria nacional através das regras proporcionadas
pelo mercado.

Se com relacdo a eficacia do livre comércio mundial para o desenvolvimento
da economia nacional, a postura de Cairu é de absoluta confianca e a de Maciel da
Costa de total desconfianga, as posi¢cdes dos autores se invertem quando tratamos
das possibilidades reais para a industrializagdo da coldnia brasileira, no inicio do
século XIX. Cairu era cético quanto a existéncia de bases para a implementacéo de
fabricas manufatureiras em territorio nacional no referido periodo, argumentando que
seria uma atitude inconsequente e antiecondmica a opc¢éo pela adogdo de uma
politica protecionista que objetivasse a introducéo forgada de tais fabricas. Para ele,
o Brasil deveria se preocupar com suas necessidades imediatas, isto €, atividades
relacionadas ao comércio, a agricultura e & navegacgédo, de modo que, “com extensa
e bem entendida agricultura, e tendo tantas e tdo boas matérias primeiras,
poderemos ter, pouco a pouco gradualmente, e em devidos tempos, muitas e
indigenas fabricas” (1999, p.101).

J& para Maciel da Costa, o empreendimento industrial ndo era algo que
estava fora das possibilidades circunstanciais do Brasil no inicio do século XIX.
Acreditava que, com a mao protetora do Estado, o Brasil poderia produzir muito dos

bens de que a populagéo necessitava:

N&o vemos por que motivo ndo poderemos fabricar excelentes panos
de 14, algodéo, linho e seda; que profundos conhecimentos nos
faltem para extrair, preparar e fundir o ferro das riquissimas minas
gue temos; para fundar cordoarias dos muitos e variados géneros
naturais de que abundamos; para fabricar chapéus, lonas, brins; para
preparar breu, alcatrdo e aproveitar infinitas gomas e resinas e,
enfim, outros muitos produtos de consumo geral e de facil
manipulacdo. (COSTA, 1988, p.26)

Notamos, claramente, que, para o autor protecionista, a escassez de mao-de-
obra, a auséncia de know-how, a dificuldade de transportes e a populacéo dispersa
por um pais de dimens@es continentais ndo configuravam grandes obstaculos para a
industrializagdo nacional. Em sua opinido, a questdo se dava simplesmente pela
adocao ou ndo de uma politica de incentivo a induastria, isto €, para Maciel da Costa,
a criagdo e o desenvolvimento de fabricas no Brasil dependiam unicamente de
fatores politicos administrativos e ndo de condi¢cdes sociais e histdricas de

desenvolvimento da regiéo.
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Diante do que pudemos evidenciar em nosso trabalho, acreditamos que a
perspectiva livre-cambista defendida por Cairu caracterizou-se como a opgao mais
coerente e realista diante das circunstancias histéricas que o Brasil enfrentava no
inicio do século XIX. Acreditamos que a proposta industrialista liberal levou em maior
consideracdo as reais possibilidades de desenvolvimento econémico que o pais
dispunha naguele momento.

Como vimos, Cairu acreditava que, no inicio do século XIX, uma politica de
incentivo a industrializacdo nacional seria uma atitude precipitada, j& que acabaria
entravando o progresso social e econdémico do Brasil, que dependia completamente
do desenvolvimento da agricultura. Em contrapartida, constatamos que a proposta
industrialista de Jodo Severiano Maciel da Costa apresentava algumas
incongruéncias, tendo em vista as diversas limitagdes sociais, econdmicas e
politicas que a colbnia brasileira enfrentava no inicio do século XIX.

Por fim, entendemos que a promocao da riqueza de um pais ndo € tarefa que
possa ser desempenhada exclusivamente por medidas governamentais.
Independentemente do estagio de desenvolvimento em que o pais se encontra, 0
processo de industrializacdo e o crescimento de suas atividades econfmicas
dependem de milhares de agdes que as autoridades governamentais ou o grupo de
técnicos do governo ndo podem dar conta de atender. A Revolugdo Industrial
Inglesa, que foi o maior processo de transformagdo da produgcdo vivido pela
humanidade, n&o resultou de medidas objetivas tomadas pelo Estado. Ao contrario,
resultou de milhdes de iniciativas e de condi¢gBes histdricas proprias sobre as quais
0s governantes ingleses ndo tinham controle. O préprio desenvolvimento da industria
brasileira, como previa Cairu, ocorreu justamente a partir da expansdo da
agricultura. Isso porque somente no momento em que a cultura cafeeira se expandiu
e conquistou uma grande participacdo no mercado mundial, o que ocorreu no final
do século XIX e inicio do XX, é que a industria brasileira pode, pela primeira vez na

historia, experimentar um significativo desenvolvimento.
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