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BIOSSEGURIDADE NA PRODUCAO DE FRANGOS DE CORTE NO PARANA

RESUMO

O expressivo aumento na producdo e exportacdo de carne de frango brasileira, somado ao
processo de globalizacdo dos mercados, impde aos paises exportadores um conjunto de
regulamentacdes e de exigéncias de biosseguridade na busca de alimentos seguros e livres de
riscos aos consumidores. O Brasil possui varias realidades em relacdo aos contratos de
integracéo, estrutura de producgéo e conhecimento do produtor rural na produgéo de frangos;
considerando este cendrio, buscou-se analisar o grau de adequacdo de biosseguridade e a
tipologia de sistemas de produgdo de frangos de corte localizados na regido Centro-Oeste do
estado do Parand. Formularios semiestruturados foram aplicados junto a produtores de
frangos de corte por meio de entrevistas e observacao direta nas fazendas que trabalham em
sistema de integracdo, localizados na Regido Centro-Oeste do estado do Parana. Estes
formularios comtemplaram questdes relacionadas ao perfil socioeconémico do produtor rural
e questdes estruturais, produtivas e de biosseguridade da producédo de frangos. A partir destes
resultados foi analisada a tipologia de sistemas de producdo de frangos de corte com
diferentes graus de adequacdo de biosseguridade.A partir dos resultados de biosseguridade, os
sistemas produtivos foram classificados em grupos de alta e baixa biosseguiridade. Essa
classificacédo foi realizada a partir da técnica de Analise de Clusters Hierarquicos. Para analise
de tipologia foi aplicada, para um conjuno de variaveis estruturais e produtivas, a Analise
Fatorial Comum — AFC. Os grupos com diferentes graus de biosseguridade foram
confrontados com o resultado da tipologia. Para tal finalidade foi empregada Anélise de
Variancia — ANOVA. Os resultados permitiram identificar a tipolgia de sistemas de producéo
de frangos com maior grau de biosseguridade. Esse resultado pode subsidiar a definicdo de
politicas privadas e publicas em direcdo a maior biosseguridade nos sistemas de producdo de
frangos no Brasil.

Palavras-Chave: E. Colli; Granja; Produtos de origem animal; Salmonella; Sanidade;
Segurancga do alimento.



BIOSECURITY IN THE PRODUCTION OF BROILERS IN PARANA

ABSTRACT

The significant increase in the production and export of Brazilian chicken meat, added to the
process of globalization of the markets, imposes on the exporting countries a set of
regulations and biosafety requirements in the search for safe and risk-free food for consumers.
Brazil has several realities in relation to integration contracts, production structure and
knowledge of rural producers in chicken production; considering this scenario, we sought to
analyze the degree of biosecurity adequacy and the typology of broiler production systems
located in the Midwest region of the state of Parana. Semi-structured forms were applied to
broiler producers through interviews and direct observation on farms working in an
integration system, located in the Midwest region of the state of Parana. These forms
addressed issues related to the socioeconomic profile of the rural producer and structural,
productive and biosecurity issues of chicken production. Based on these results, the typology
of broiler production systems with different degrees of biosecurity adequacy was analyzed.
Based on biosecurity results, the productive systems were classified into groups of high and
low biosecurity. This classification was based on the Hierarchical Cluster Analysis technique.
For typology analysis, common factor analysis was applied to a combination of structural and
productive variables. The groups with different degrees of biosecurity were confronted with
the result of the typology. Variance Analysis - ANOVA was used for this purpose. The results
allowed identifying the typology of chicken production systems with a higher degree of
biosecurity. This result can support the definition of private and public policies towards
greater biosecurity in chicken production systems in Brazil.

Keywords: E. Colli; Farm; Animal products; Salmonella; Sanity; Food safety.



1.REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.1. Regulamentacao sanitaria da producéo e comércio de alimentos

Ao longo da Histdria, observou-se dificuldade para aquisi¢do de alimentos necessarios
para a sobrevivéncia do homem. No entanto, o crescimento econdmico continuado de paises
subdesenvolvidos e 0 aumento da renda da populacdo permitiram melhor acesso a comida,
gerando mudancas na disponibilidade e na demanda por alimentos (FAO, 2018). O
crescimento econdmico e o aumento da producdo de alimentos em escala mundial, somado a
abertura dos mercados globais, facilitou e estimulou o comércio internacional, que tem sido
regulado pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e por organismos complementares.

A regulacdo do mercado global tem sido feita por meio do estabelecimento e
monitoramento de regras e acordos, que visam assegurar 0 COmércio justo entre os paises €, ao
mesmo tempo, proteger a estabilidade econdmica interna de cada pais. Esta regulacdo tem
como foco o monitoramento de barreiras comerciais e técnicas estabelecidas pelos paises que
participam do mercado mundial, barreiras essas que podem ser representadas por qualquer lei,
regulamento, politica ou pratica governamental que dificulte o comércio internacional
(INMETRO, 2014).

As barreiras comerciais sdo divididas em barreiras tarifarias e ndo tarifarias ou
técnicas. As primeiras representam as tarifas e taxas de importacdo de diversas ordens; ja as
barreiras ndo tarifarias ou técnicas sdo representadas por restrices quantitativas,
procedimentos alfandegarios, subsidios, medidas sanitarias e fitossanitarias, entre outras
(BRASIL, 2020).Estas sdo caracterizadas por estabelecerem normas que visam a
harmonizacdo de padrbes e normas de inspecédo, as quais tém efeito restritivo no comércio e
diferem de pais para pais, podendo também assumir carater compulsério ou voluntéario. As
barreiras técnicas incluem ainda normas industriais de seguranga, embalagens e midia, além
de medidas sanitarias e fitossanitarias (ARANDA, 2016; SILVA; TRICHES; MALAFAIA,
2011).

O problema se encontra em que muitas destas normas nem sempre estdo
fundamentadas em critérios cientificos sélidos e podem representar uma barreira comercial e
um mecanismo de protecdo a producdo local, gerando, assim, conflitos entre os paises que
participam do comércio internacional. A fim de reduzi-los, foram definidos, em ambito
global, dois principais acordos: aquele sobre barreiras técnicas (TBT) e outro sobre questdes

sanitarias e fitossanitarias (SPS). Busca-se com esses acordos que as barreiras técnicas,
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sanitéarias e fitossanitarias ndo causem prejuizos ao comércio internacional, prevalecendo
sempre 0s principios transparéncia, equivaléncia, harmonizacdo e a ndo discriminacdo nas
relacBes entre paises. Assim, 0 conhecimento dessas regulamentaces internacionais é
importante para fundamentar e decidir eventuais controvérsias que possam surgir entre
empresas, acerca da aplicacdo de medidas fitossanitarias e sanitarias sobre os produtos
vegetais e animais importados para o Brasil (CARDOSO, 2008).

Busca-se por meio do Acordo Sanitario e Fitossanitario (SPS) a protecdo da saude
humana e animal e a sanidade vegetal, pela regulamentacdo do comércio internacional,
assegurando a inocuidade e qualidade dos alimentos, assim como a protecdo dos territorios
contra pragas e doengas. Neste acordo, SPS sdo consideradas, ainda, um conjunto de outras
regulamentacfes e procedimentos definidos pela Organizacdo Internacional de Epizootias
(OIE) e pelo Codex Alimentarius - organismos esses que monitoram e regulam a producéo e o
comércio de animais e dos produtos destes resultantes (ANVISA, 2016; EMBRAPA, 2020;
BUENO et al., 2016).

O Codex Alimentarius é aquele que recebe maior atencdo do governo brasileiro e das
entidades empresariais do setor agroexportador. Trata-se de um programa conjunto da
Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO) e da Organizacéo
Mundial da Satde (OMS), criado em 1963. O objetivo principal de o Codex Alimentarius é de
estabelecer normas internacionais na area de alimentos, incluindo padrdes, diretrizes e guias
sobre boas préticas e de avaliacdo de seguranca e eficacia, protegendo, assim, a salde dos
consumidores e garantindo praticas leais de comércio entre 0s paises.

Atualmente, 187 paises e a Unido Europeia adotam o0s principios e normas
estipulados no Codex Alimentarius. Somam-se a esses paises observadores, organizacdes
intergovernamentais, organiza¢fes ndo governamentais e representantes da Organizacdo das
NacOes Unidas. Apesar do Codex Alimentarius ser de aplicagdo voluntaria, a OMC estimula
que os paises membros adotem seus principios, regras, entre outros, uma vez que estes tém
sido utilizados como referéncias para a legislagdo nacional de muitos paises (ANVISA, 2016).

O Brasil faz parte do grupo de paises que reconhece e busca cumprir as normas
definidas no Codex Alimentarius. Desta forma, no Brasil, o controle e regulagdo das
atividades de monitoramento de pragas e doencas, bem como a fiscalizacéo e padronizacao de
praticas e normas de seguranca € feita pelo Ministério da Agricultura Pecuaria e

Abastecimento, por meio do Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuéria
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(SUASA), e por outros 6rgdos e de apoio (BRASIL, 1998; BRASIL, 2006). Entre esses, a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e as agéncias de defesa agropecuéria
dos estados brasileiros, como, por exemplo, a Agéncia de Defesa Agropecuaria do Parana
(ADAPAR).

Conforme abaixo (Figura 1) temos representada a organizagdo no ambito
Internacional, Nacional e Estadual de regulamentacdes que formam 0s conceitos e exigéncia

de biosseguridade que possuimos atualmente.

Figura 1. Organismos, acordos e regulamentacgdes sobre a biosseguridade em aviarios

OMC e FAO

Codex Alimentarius | QOIE

| BT | Intermacional
SPS
MAPA
- IN 36/2007
- I 39/2000
- SUASA _
Macional
-PHNSA
ADAPAR.
Estadual

Fonte: A autora (2020)
OMC - Organizagdo Mundial do Comércio, FAO - Organizacdo das NacBes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo, OIE - Organizagdo Mundial da Saude Animal, TBT - Acordo sobre Barreiras Técnicas ao
Comércio, SPS — Acordo sobre medidas sanitarias e fitossanitarias, SUASA - Sistema Unificado de Atencdo a
Sanidade Agropecuéria, PNSA — Plano Nacional de Sanidade Avicola, ADAPAR — Agéncia de Defesa
Agropecuéria do Estado do Parana.
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1.2. A importéncia da regulamentacdo sanitaria de alimentos

O setor regulador que engloba 6rgdos de regulamentacéo e fiscalizacdo, como OIE, no
ambito internacional, SUASA, como 6rgdo nacional, ADAPAR, em nivel estadual, todos
estes sdo responsaveis por determinar e garantir a qualidade sanitaria e seguranca de produtos
e tecnologias voltadas ao setor alimenticio no Brasil. Desta forma, todo o processo de
inovacdo para a industria de alimentos deve seguir os fluxos de registro estabelecidos por
6rgaos regulamentadores (CARVALHO; ARAUJO, 2017).

Em relacdo ao registro de novos produtos alimenticios de origem animal, 0 Ministério
da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) disponibilizou uma atualizacdo sobre os
procedimentos para avaliacdo, divulgacdo, validacdo e implementacdo de novas tecnologias
na obtencdo de produtos de origem animal em estabelecimentos com registro ou
relacionamento com o Departamento de Inspecdo de Produtos de Origem Animal (DIPOA).
Esta regulamentacdo é fundamentada em alguns fluxos de registros ja aplicados nos Estados
Unidos, por meio da Agéncia Reguladora Federal Americana (USDA) (BRASIL, 2016).

A importancia da regulamentacao de produtos de origem animal é ampla e de grande
importancia, pois quando ocorrem crises de seguranca do alimento, estas tomam a midia e
colocam em jogo procedimentos, regras e normas estabelecidas para controle destes, entre 0s
citados: a encefalopatia espongiforme bovina, a gripe aviaria e a tuberculose bovina,
transmitidas por alimentos. Salmonella, listeria, Escherichia coli (E. coli) e trichinae,
staphylococcus, podem participar do processo de transmissdo das doencas, que geralmente
ocorre devido a contaminacdo dos alimentos e uso ilegal ou excessivo de promotores e
antibidticos na producdo de frango, bovinos e suinos. Um exemplo, muito citado, seria, nos
EUA, a deteccgdo e o recall de hambdrgueres contaminados com E. coli e o recall de produtos
com carne de frango e de peru contaminadas com Listeria monocytogenes em 2002. No
Brasil, os casos noticiados sdo variados, envolvendo surtos de peste e gripe suina, alarmando
a populagéo. Para trazer maior confiabilidade nos procedimentos adotados, abrindo assim uma
maior visibilidade para exportacdo, venda e consumo de produtos carneos, a regulamentacao
pelos orgdos de fiscalizacdo competentes € imprescindivel (RESENDE FILHO; SOUZA;
LIMA, 2016).
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1.3. A importancia da producéo de frangos de corte no Brasil

Em meio a concorréncia de um mercado totalmente globalizado, o Brasil tem se
destacado como um importante produtor de alimentos. Entre as cadeias de producdo, ado
frango de corte brasileiro destaca-se por seu volume produtivo e participacdo no mercado
externo (FAO, 2018). O Brasil ocupa a terceira posi¢do em volume de produgéo de frangos,
tendo produzido, em 2019, 13.690 mil toneladas, estando atrds dos Estados Unidos e China
respectivamente, com a producdo de 19.941 mil toneladas para os EUA e 13.750 mil
toneladas para a China no ano de 2019 (EMBRAPA, 2020). Em um contexto de exportacoes,
no ano de 2019, a cadeia produtiva do frango foi a que mais se destacou entre aquelas de
producédo animal, posicionando o pais como o maior exportador de carne de frango do mundo,
com 3.830 mil toneladas, ficando a frente dos Estados Unidos, com 3.261 mil toneladas, e da
Unido Europeia, com 1.548 mil toneladas (EMBRAPA, 2020). Entre as exportacdes de carne
de frango, os cortes ocupam a maior parcela - 63% do volume exportado, seguido pelos
frangos inteiros que representam 29% do volume total exportado pelo Brasil (ABPA, 2020).

O Oriente Médio tem sido o principal importador de carne de frango brasileira,
adquirindo, em 2018, 452,5 mil toneladas deste produto. A Asia coloca-se como segundo
maior importador, tendo importado 373,7 mil toneladas, em 2018. Nestas regides, 0s paises
gue mais se destacaram em volume de importacdo foram o Japdo, com 125,1 mil toneladas;
Hong Kong, com 106,3 mil toneladas; e China, com 71,8 mil toneladas (ABPA, 2020).

O expressivo aumento na producdo e exportacdo de carne de frango brasileira, somado
ao processo de globalizacdo dos mercados e a maior necessidade de seguranca do alimento,
impdem aos paises produtores um conjunto de desafios relacionados ao atendimento de
normas (legais) e exigéncias impostas por diferentes mercados, entre essas, aquelas voltadas
para seguranca dos alimentos comercializados. A sanidade da producdo animal e de seus
produtos tem sido abordada por diversos conceitos e procedimentos. Entre esses, 0 conceito e
as praticas relacionadas ao termo “biosseguridade” tém sido amplamente utilizados e
incluidos sem normas internas de diversos paises — leis, bem como em acordos internacionais
de comérecio.

O termo biosseguridade refere-se ao conjunto de normas e procedimentos destinados a
evitar a entrada de agentes infecciosos (virus, bactérias, fungos e parasitas) nas diversas
cadeias de producdo animal, bem como controlar sua disseminacao entre os diferentes setores

ou grupos de animais. Esses agentes podem causar anormalidades de ordem produtiva,
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reprodutiva e/ou de ordem sanitaria geral. Como consequéncia, podem ocorrer prejuizos
econdmicos ao produtor, incremento de despesas com tratamentos e servigos veterinarios,
descartes de animais e reducdo da qualidade do produto de origem animal (DUARTE;
JAENJISCH, 2019;RESENDE FILHO; SOUZA; LIMA, 2016).A biosseguridade tem sido um
dos fatores de grande importancia para estudos em sistemas de producdo animal
(HOLLOWAY, 2019).

A sanidade dos animais e dos produtos oriundos a estes, interfere diretamente nos
mercados interno e externo. Desta forma, as medidas de biosseguridade representam o
alicerce para maior competitividade e sustentabilidade dos sistemas de producdo animal, pois
asseguram animais sadios mais produtivos (PEGORARO, 2019). Um grande aliado
estratégico para o sucesso do empreendimento avicola €, com certeza, a prevencdo de doencas
no plantel, pois a ado¢do de um programa efetivo de biosseguridade, juntamente as Boas
Préticas de Producdo (BPP), sdo medidas importantes para preservar a salde das aves. Como
consequéncia, contribuem também para a salde humana, corroborando, assim, a ideia de
Satide Unica (DUARTE; JAENISCH, 2019).

De forma geral, a implantacdo de um programa de biosseguridade tem por objetivo
controlar e minimizar a contaminagio das aves e seus produtos. E imprescindivel que sejam
estabelecidas praticas para prevencdo da entrada e disseminacdo de doengas nos
estabelecimentos avicolas, as quais podem afetar a sanidade, o bem-estar e os indices
zootécnicos das aves. O trabalho na prevencéo é a forma mais barata e efetiva para o controle
de doencas, pois age antes de o problema ocorrer e previne que se agrave; essas medidas sdo
baseadas em dois conceitos principais: (1) exclusé@o, que se caracteriza por manter uma carga
minima de micro-organismos que ndo interfira na satde e na producdo das aves, mantendo a
doenca fora da granja ou em niveis aceitaveis; (2) contencdo, que € um conceito que, na
ocorréncia de alguma doenca, esta devera ser impedida de se propagar dentro ou entre
instalagdes (DUARTE et al., 2020).

Do ponto de vista institucional, as praticas relacionadas a biosseguridade em aviarios
brasileiros estdo definidas em um conjunto de Instru¢gbes Normativas, IN n. 56/2007, IN n.
59/2009, IN n. 36/2012 (BRASIL, 2007, 2009, 2012) e estdo em consonancia com 0S
principais acordos e normas internacionais relacionadas a sanidade e monitoramento da
producdo animal e de seus produtos, entre esses, as normas previstas no Acordo Sanitario e

Fitossanitario — SPS, no Codex Alimentarius e na Organizacdo Internacional de Epizootias —
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OIE (ANVISA, 2016; BUENO et al., 2016; BRASIL, 1998). Além das instru¢es normativas,
0 MAPA também criou o Sistema Unificado de Atencdo a Sanidade Agropecuéria — SUASA
— e 0 Programa Nacional de Sanidade Avicola — PNSA (BRASIL, 1994, 1998, 2006).

Assim, a verificacdo do grau de adequacao as praticas de biosseguridade nos aviarios
brasileiros pode representar um importante direcionador para verificagdo da sanidade dos
produtos comercializados, ndo somente para 0 mercado interno, mas também para mercados
globais, permitindo, assim, que eventuais adequacfes possam ser feitas, a fim de manter a

competitividade da producéo brasileira de carne de frangos em um cenario globalizado.
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2.0BJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

O objeto de pesquisa definido neste trabalho sdo os sistemas de produgéo de frangos
de corte. Como objetivos, buscou-se neste estudo analisar o grau de biosseguridade em
sistemas de producdo de frangos de corte localizados no estado do Parana, e comparar a
tipologia destes sistemas e de seus gestores. A definicdo deste objeto, e dos objetivos desta
pesquisa, sdo justificados pela importancia socioecondmica da producdo de frangos no estado
do Paran4, e pela necessidade de adequagdo dos aviarios aos critérios atuais de biosseguridade
demandados em diferentes mercados, condicdo essa que, se ndo atendida, podera
comprometer o bom desempenho econémico da cadeia produtiva do frango de corte
brasileira. O estado do Parana foi escolhido como éarea de pesquisa por representar grande
importancia na producéo de frangos de corte brasileira. Muito embora a producdo de frangos
de corte seja feita em todos os estados brasileiros, o Parand € o maior produtor, respondendo
por 32,26% do volume total produzido no Brasil. O estado do Parana lidera também as
exportacdes de frango brasileiras (ABPA, 2020), e tem se destacado no que se refere a sua
estrutura e tecnologia avicola de abate e processamento, tendo sua base cooperativa bastante
consolidada, principalmente na regido oeste do estado (COSTA; GARCIA; BRENE, 2015).

A expressividade da producédo e das exportacdes brasileiras de frangos deve-se, entre
outros fatores, ao atendimento de requisitos dos mercados compradores, entre 0s quais
aqueles relacionados a seguranca do alimento. A producdo de alimentos saudaveis e de boa
qualidade orgéanica e microbiolégica depende da atuagdo conjunta de diversos agentes de uma
cadeia de producdo, bem como de setores e instituicfes externos a essa. Para a producdo de
frangos, o comprometimento destes agentes com a biosseguridade é fundamental para que o
estado do Parand e o pais continuem se destacando na producdo e exportacdo de carne de
frango.

Uma vez que a avicultura industrial brasileira atinge niveis cada vez mais tecnificados,
e sabendo que as linhagens mais precoces sdo mais susceptiveis aos variados patdgenos, o
processo de biosseguridade passa a ser uma prioridade e uma importante ferramenta no
agronegocio nacional e internacional (BONATTI; MONTEIRO, 2008).Desta forma, estudos
relacionados a biosseguridade em aviérios sdo importantes para a manutencao e incremento

da competitividade das cadeias de frango de corte brasileiras.
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O grau de biosseguridade nos aviarios estd diretamente relacionado as agdes de
biosseguridade adotadas nos sistemas de producdo. Portanto, aviarios podem apresentar
diferentes graus de adequacdo para biosseguridade. Os estudos que buscam entender essa
variacdo nos critérios de biosseguridade em aviarios e suas causas podem servir como
importantes subsidios para definicdo de politicas publicas e privadas (INDRAWAN et al.,
2020).

2.2 Objetivo Especifico

Buscou-se analisar o grau de biosseguridade em sistemas de producéo de frangos de
corte localizados no estado do Parand e comparar a tipologia destes sistemas e de seus
gestores. As seguintes hipéteses sdo levantadas — H1: As granjas de producdo de frangos de
corte analisadas, apesar de regidas sob a mesma legislacdo e sob as mesmas condicdes
contratuais com a empresa integradora, apresentam diferentes graus de atendimento as normas
de biosseguridade; H2 — Aviarios com maior grau de biosseguridade utilizam praticas de
sustentabilidade de forma mais adequada.
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3.MATERIAL E METODOS
3.1 Selecdo da amostra e coleta de dados

Formularios semiestruturados foram aplicados in-loco, em 70 aviarios de frangos
de corte. Além dos formulérios, foi feita observacao direta sobre o ambiente e as condicGes de
producdo, biosseguridade e sustentabilidade nos aviarios localizados na Regido Centro-Oeste
do Parand. A totalidade dos sistemas analisados utilizava galpdes do tipo Dark-House.
Sistemas deste tipo sdo caracterizados por utilizarem nos aviarios, duas cortinas pretas
(interna e externa), bem vedadas, com a finalidade de ndo permitir a entrada de luz e
promover o0 maior isolamento térmico e de ar, quando comparado a outros modelos de
aviarios (ROVARIS et al., 2014). Foram escolhidos produtores de frangos de corte que
participavam de contratos de integracdo (forma hierarquica) com uma Unica empresa
integradora. Esse procedimento foi definido para padronizar as exigéncias e formas de
relacionamento entre a empresa integradora e seus integrados — produtores de frango. Isso
porque, no Brasil, assim como acontece em outras partes do mundo, empresas integradoras
podem oferecer diferentes incentivos para ado¢do de critérios de biosseguridade nos aviarios
(INDRAWAN et al., 2018). A empresa integradora definida neste trabalho possui um unico
padrdo de exigéncia e verificacdo de adequacdo de critérios de biosseguridade, protocolos de
manejo dos animais, adequacao das instalagdes, entre outras exigéncias previstas em contrato.
Entretanto, a percepcao dos produtores rurais sobre os incentivos gerados pela integradora e
as acOes diante de critérios de biosseguridade podem ser diferentes entre 0s aviarios
(HOLLOWAY, 2019; INDRAWAN et al., 2020).

O sistema de integracdo avicola existe no Brasil ha mais de sessenta anos; possui
grande importancia para o desenvolvimento econémico das localidades, porque proporciona
diversificacdo das atividades, eleva a renda dos produtores e reduz o éxodo rural. A producao
avicola integrada representa uma importante fonte de renda para os produtores rurais
(GUARESKI et al., 2019). A organizacdo da producdo de frangos de corte, via contratos de
integracdo, € forma de organizagéo a mais praticada no Brasil. Nestas, as empresas de abate e
processamento, denominadas por “integradoras”, estabelecem normas para a producdo de
frangos por intermédio de contratos de fornecimento junto aos avicultores, denominados por
“integrados”. Fica estabelecido nestes contratos que a firma integradora — industria —
fornecera os pintos, a racdo e a assisténcia técnica, enquanto o produtor rural contribuira com
as instalacdes (aviarios) e a méo de obra (LUCE; KARSTEN, 1992).
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Os contratos no sistema de integracdo buscam assegurar para as integradoras o
fornecimento de frango com as especificacdes requeridas para abate de forma estavel e
regular. Para o integrado — produtor rural, essa forma de organizacao representa uma maneira
de manter uma renda estavel, executando uma atividade com fornecimento garantido de
insumos e assisténcia técnica por parte das empresas (BITTENCOURT; BARROS, 1996;
ZALUSKI; MARQUES, 2015), bem como com garantias de venda das aves. Desta forma, os
contratos de integracdo representam reducdo do risco para dois principais agentes da cadeia
produtiva — industria e produtor rural.

Além destes fatores, a escolha dos produtores de frango também foi feita pela
facilidade de acesso ao cadastro de fornecedores da empresa integradora. De posse deste
cadastro, a escolha entre os produtores a serem analisados ocorreu de forma aleatoria. Aqueles
que aceitaram participar da pesquisa foram considerados nesta analise. Os formularios
contemplaram dois conjuntos principais de questdese foram aprovados pelo Comité
Permanente de Etica em Pesquisa com Seres Humanos — COPEP — parecer 3.763.728. O
primeiro, relacionado ao perfil socioecondmico do produtor rural, caracteristicas estruturais e
produtivas dos sistemas de producido (INDRAWAN et al., 2020; BANKUTI et al., 2020), para
o qual foram feitas perguntas diretas e coletadas variaveis métricas (Tabela 1).

O segundo conjunto foi composto por questdes sobre a sustentabilidade e sobre a
biosseguridade nos aviarios; para essas questdes, o0 produtor atribuiu notas sobre a condicdo
de adequacdo do aviario diante de critérios de sustentabilidade e de biosseguridade (Tabela 2
e Tabela 3). Os critérios de bisseguridade e de sustentabilidade foram definidos a partir da
Legislacdo Brasileira (BRASIL, 2007, 2009, 2012), por outros trabalhos que analisaram essas
questdes em diversos paises (BANKUTI et al., 2020; INDRAWAN et al., 2020; NEGRO-
CALDUCH et al., 2013) e também a partir de critérios definidos pela empresa integradora.
Para a coleta deses dados foi utilizada escala do tipo Likert,com 11 pontos (LIKERT, 1932).
A nota 0 (zero) significava total inadequagéo do aviario aos criterios de biosseguridade ou de
sustentabilidade, enquanto a nota 10 (dez) indicava total adequacdo a esses critéerios. Notas
dentro deste intervalo foram consideradas intermediarias e com escalonamento linear de 1
ponto (BANKUTI et al., 2020; INDRAWAN et al., 2020; SCHLECHT; ACHIM, 2012).

3.2 Procedimentos estatisticos
Os dados coletados nos aviarios foram tabulados e analisados por meio da técnica de

estatistica descritiva e multivariada — Analise de Clusters Hierarquicos (ACH) e Analise
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Fatorial (AF). Diversos trabalhos tém utilizado essas técnicas para estudos de tipologia e
geracdo de indicadores em sistemas de produgdo animal (BANKUTI et al., 2020;
INDRAWAN et al.,, 2020; SILVA et al., 2020; SOUVI et al., 2020). Para as analises
estatisticas utilizou-se o software Statistical Package for Social Sciences - SPSS v. 18. (IBM,
2009).

3.3 Andlises descritivas

Um conjunto de variaveis sobre o perfil socioecondmico do produtor rural e questdes
estruturais, produtivas e de biosseguridade da producdo de frangos foram analisadas (Tabela
1). Para essas variaveis, inicialmente foram utilizados procedimentos de estatistica descritiva,
entre esses, valores maximos, minimos e desvio padrdo.Essas analises serviram para a
caracterizacdo geral da amostra analisada. Segundo Reis (1998), 0 método de estatistica
descritiva tem por objetivo a sintese de uma série de valores de mesma natureza, permitindo
que se tenha uma viséo global da variacdo desses valores; este método organiza e descreve 0s

dados em trés maneiras: por meio de tabelas, graficos e medidas descritivas.

Tabela 1. Variaveis utilizadas nas anéalises descritivas

Varidveis Caracteristica
Capacidade do galpdo (nimero de aves) Meétrica
Distancia do galpao até o abatedouro (km) Meétrica
Area do galpdo (m?) Métrica
Idade do tomador de decisdes (anos) Meétrica
Anos de estudo do tomador de decisdes Meétrica
Anos de experiéncia do tomador de decisfes na avicultura Meétrica
Tamanho da propriedade (hectares) Meétrica
Avrea para avicultura (hectares) Métrica
Numero de trabalhadores na avicultura Meétrica
Numero de geracOes vivem na propriedade Meétrica
NUmero de geracOes trabalham na propriedade Meétrica

3.4 Definicdo dos grupos de aviarios

A partir de 16 variaveis relacionadas a biosseguridade (Tabela 2), definidas a partir da
legislacdo brasileira e dos critérios estabelecidos pela inddstria integradora, os aviarios foram
segregados em grupos com diferentes graus de biosseguridade. A segregacdo dos grupos foi
realizada a partir da Analise de Clusters Hierarquicos — ACH. Outros trabalhos utilizaram
variaveis semelhantes para avaliar o grau de biosseguridade em aviarios (INDRAWAN et al.,
2020; NEGRO-CALDUCH et al., 2013).



21

Tabela 2. Variaveis utilizadas para a defini¢do dos grupos de aviarios, segundo os critérios de
biosseguridade

Varidveis Caracteristicas
Nota para o registro de visitantes Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o registro do controle de pragas Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota de adequagéo para IN 56 -ADAPAR Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para uso de sabonete, papel toalha e &lcool em gel Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para respeito aos limites de &reas sujas e limpas Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o funcionamento do arco de desinfeccdo Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o controle da presenca de outros animais Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para adequacdo para IN 56 -ADAPAR Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de pessoas “entrada e saida” Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de arvores frutiferas Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para procedimentos de intervalo Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de ciclo da 4gua Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de procedimentos de lavagem das méos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle do uso de calgados especificos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle do manejo de outras cria¢BGes de animais Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de lonas de fermentacéo Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para de adequacdo das instalacdes aos padrGes de Ordinal (0 a 10 pontos)

biosseguridade

A nota 0 significava total inadequagdo do aviario aos critérios de biosseguridade ou de sustentabilidade,
enquanto a nota 10 (dez) indicava total adequacdo a esses critérios. Notas dentro deste intervalo foram
consideradas intermediarias e com escalonamento linear de 1 ponto.

A ACH é uma técnica de interdependéncia utilizada quando se busca agrupar casos com
a maior semelhanca interna — entre individuos do mesmo grupo, e com menor semelhanca
externa — entre os individuos de diferentes grupos (FAVERO et al., 2009a; HAIR et al.,
2009). Os procedimentos utilizados na ACH foram o vinculo entre grupos e a distancia
Euclidiana quadrada (HAIR et al., 2009).

A definicdo do namero de grupos a ser retido foi feita a partir de dois procedimentos
principais - analise do dendograma, buscando a maior distancia euclidiana entre os diferentes
grupos e o teste de médias entre 0s grupos, para as variaveis de biosseguridade que os
definiram. Para o teste de médias buscaram-se entre as diferentes possibilidades de
agrupamentos (dois ou mais grupos), aquela que apresentasse grupos com o maior numero de
variaveis com diferenca estatistica (p<0,05). O teste de médias também foi utilizado para
verificar as caracteristicas de cada grupo diante das varidveis de biosseguridade e, assim,
classifica-los de acordo com o grau de biosseguridade (DEFANTE et al., 2019; BRITO et al.,
2015; BANKUTI et al., 2020).

Para a definicdo do teste de médias mais adequado foram feitos testes de verificacdo
de normalidade das variaveis de biosseguridade, entre esses o teste de Kolmogorov-Smirnov,

Shapiro-Wilk e o teste de homogeneidade de variancia — Levene’s test. Constatada a ndo
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normalidade das variaveis, optou-se por utilizar um teste de médias ndo paramétrico - Mann-
Whitney U Test (p<0,05) (FIELD, 2009).

3.5. Andlise de caracteristicas estruturais produtivas e socioeconémicas entre 0s grupos
com diferentes graus de adequagéo para biosseguridade

Os aviarios segregados a partir do grau de adequacdo de biosseguridade foram
analisados para um conjunto de variaveis produtivas e estruturais dos sistemas de producdo e
socioecondémicas de seus gestores. Para tanto, utilizou-se de teste de médias, seguindo 0s

mesmos procedimentos descritos anteriormente.

3.6. Definicdo de indicadores para a tipologia

Para a analise da tipologia dos aviarios procedeu-se inicialmente a definicdo de
indicadores que representassem as caracteristicas socioecondmicas dos produtores e as
caracteristicas estruturais e de sustentabilidade dos aviérios analisados. Para tanto, foi
empregada a técnica de Analise Fatorial — AF — seguida de testes de médias (ALEIXO et al.,

2007). Inicialmente, 18 varidveis foram utilizadas no modelo de Andlise Fatorial (Tabela 3).
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Tabela 3. Variaveis utilizadas para a formacao de indicadores socioeconémicos, estruturais e
de sustentabilidade

Variaveis Caracteristicas
Capacidade do galpdo (nimero de aves) Métrica
Area para avicultura (hectares) Métrica
Idade do tomador de decisdes (anos) Métrica
Ordinal (1-Ndo possui; 2-Curso de
Educacéo formal do tomador de decisdes especializacdo; 3- Curso técnico e 4-

Curso superior)
Ordinal (1-N&o possui; 2-Apenas 1
curso; 3-Mais que dois cursos)
Anos de estudo do tomador de decisdes Métrica
Ordinal (1-Desconhece; 2- Conhece
pouco; 3-Conhece muito)
Ordinal (1-Desconhece; 2- Conhece
pouco; 3- Conhece muito)

Ordinal (0 a 10 pontos)

CapacitacOes especificas para avicultura

Conhecimento sobre conceitos de patégenos

Conhecimento sobre conceitos de biosseguridade

Nota para atendimento dos critérios de biosseguridade exigidos
pela integradora

Nota para o destino da cama de frango Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o destino dos animais mortos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para separacéo de residuos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o uso de fonte alternativa de energia Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para a gestdo da agua e da energia Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para a reutilizacdo de &guas residuais Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para autossuficiéncia em agua Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o sistema de armazenamento de agua de chuva Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para racionalizacdo do consumo de energia Ordinal (0 a 10 pontos)

A nota 0 significava total inadequacdo do aviario aos critérios de biossegurirade ou de sustentabilidade, enquanto
a nota 10 (dez) indicava total adequacdo a esses critérios. Notas dentro deste intervalo foram consideradas
intermediérias e com escalonamento linear de 1 ponto.

A analise fatorial é uma técnica de interdependéncia que busca reduzir um conjunto
grande de variaveis em fatores denominados indicadores (BANKUTI et al., 2020; BRITO et
al., 2015; BAKKE; LEITE; SILVA, 2008), para a qual foi definida como método de extracdo
a Analise de Componentes Principais (ACP), com rotacdo do tipo Varimax, normalizacdo de
Kaiser Meyer Olkin (KMO) e Teste de esfericidade de Bartlett (BARROSO; ARTES, 2003;
FAVERO et al., 2009). Foram suprimidas as varidveis com baixa e média carga fatorial -
inferiores a 10,5 (HAIR et al., 2009), retidos os fatores com autovalor igual ou superior a 1,0 —
critério de Kaiser (FAVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009), e os indicadores definidos na
AF foram utilizados para comparar os grupos de aviarios definidos na ACH. Foi utilizado o
teste de médias, precedido da verificacdo de normalidade dos escores fatoriais; 0s para
verificacdo da normalidade e escolha do teste de médias mais adequado foram os mesmos
adotados em etapa anterior para verificagdo das caracteristicas dos grupos de aviarios. Assim,

pode-se definir a tipologia dos grupos de aviarios com diferentes graus de biosseguridade.
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4. RESULTADOS
4.1 - Caracteristicas gerais dos aviarios

A analise das caracteristicas gerais dos aviarios e de seus gestores indicou que a
capacidade média do galpdo foi de 33206,45+6044,63aves (Tabela 4). Esta varidvel esta
diretamente relacionada a &rea do galpdo que, para os aviarios analisados, foi em média de
2334,68+ 370,84 m2 (Tabela 4). Entre os aviarios analisados, a distancia média entre o galpéo
e 0 abatedouro foi de50,87+21,04 Km (Tabela 4). Portanto, trata-se de aviarios proximos aos
locais de abate.

Em relacdo ao tamanho da propriedade, observou-se area média de 39,69+45,32
alqueires, e a area para avicultura, de 3,93+5,17 alqueires (Tabela 4). Para a area da
propriedade foi considerada que compde o nucleo avicola, vegetacdo e arredores pertencentes
a propriedade. Para a area para avicultura foram consideradas do ndcleo com anexos
obrigatoérios, como cerca, compostagem e vegetacdo. Observou-se para essas duas variaveis
grande heterogeneidade entre os casos analisados, com valores variando entre 1,0 a 157,0
alqueires para a area da propriedade e de 1,0 a 42 alqueires para area especifica para
avicultura (Tabela 4), demonstrando que ha variagcdes entre tamanhos de propriedades entre
produtores de uma mesma integradora.

A variavel “nimero de trabalhadores na avicultura™ esta relacionada a pessoas com
obrigacdes e trabalho direto na producéo avicola de responsabilidade de cada produtor. Entre
0s casos analisados, observaram-se, em média, 2,97+4,64 trabalhadores. Para essa
caracteristica, também foi constatada grande variacdo entre os casos estudados. Entre esses,
foram encontrados aviérios com 1 e outros com até 37 trabalhadores (Tabela 4).

Ja em relacdo as caracteristicas do produtor rural, pdde-se identificar que a idade
média foi de 46,35+12,25 anos, e que este produtor estudou em média por 15,95 + 5,49 anos.
Isso significa que cursou até o ensino médio. Em relacdo a experiéncia deste produtor rural na
atividade de producéo de aves, esta foi em média de 7,26+3,46 anos (Tabela 4).

Em relacdo ao numero de geracdes que vivem e trabalham na propriedade,
verificaram-se, respectivamente, valores médios de 0,77+0,87 e 0,79+0,54 pessoas (Tabela 4).

Esses dados indicam a baixa sucessdo familiar entre os casos analisados.
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Tabela 4: Caracteristicas dos aviarios

Varidveis Minimo  Maximo Média  Desvio Padrdo
Capacidade do galpdo (nimero de aves) 29400,00 45500,00 33206,45 6044,63
Area do galpdo (m?) 2100,00 2970,00 2334,68 370,84
Distancia do galpdo até o a batedouro (km) 9,00 95,00 50,87 21,04
Area da propriedade (hectares) 2,42 379,94 96,04 109,67
Avrea para avicultura (hectares) 2,24 101,64 9,51 12,51
NUmero de trabalhadores na avicultura 1,00 37,00 2,97 4,64
Idade do tomador de decisdes (anos) 28,00 72,00 46,35 12,25
Anos de estudo do tomador de decisdes 6,00 28,00 15,95 5,49
Aqos de experiéncia do tomador de decisbes na 1,00 12.00 7.26 3,46
avicultura
Numero de geragGes que vivem na propriedade 0,00 3,00 0,77 0,87
Nume_zro de geragbes que trabalham na 0,00 2,00 0,79 0,54
propriedade

4.2 Definigdo dos grupos de aviarios a partir das caracteristicas de biosseguridade

A classificacdo dos aviarios a partir das caracteristicas de biosseguridade e da técnica
de clusters hierarquicos foi feita inicialmente com 70 aviarios. Entretanto, sete destes foram
retirados da analise por apresentarem caracteristicas de biosseguridade muito distintas dos
demais — foram considerados como outliers. Os casos de outliers sdo também designados
como observagdes "anormais"”, contaminantes e/ou extremas e, portanto, recomenda-se que
sejam retirados das analises (FIGUEIRA, 1998; HAIR et al., 2009). Desta forma, a anélise de
clusters foi conduzida com 63 aviarios e o resultado foi a definicdo de dois grupos (G1 e G2).
O primeiro grupo, G1, com 19 (30,6%) aviarios, e o segundo, G2, com 43 (69,4%) aviarios.

O Grupo 1, dadas as caracteristicas das variaveis de biosseguridade que o definiram,
foi classificado como um grupo com baixa biosseguridade. De forma contréaria, o Grupo 2 foi

classificado como de alta biosseguridade (Tabela 5).
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Variaveis de biosseguridade Grupos N Média Desvio Erro Sig.
(Notas em escala de 0 a 10) Padréo Médio
. .. G1 19 6,68 1,56 0,35
Registro de visitantes G2 43 953 122 0.18 0,000
. G1 19 4,79 1,90 0,43
Registro do controle de pragas G2 43 926 151 0.23 0,000
u G1 19 10,00 0,00 0,00 *
Adequacéo para IN 56 - ADAPAR G2 43 10.00 0.00 0.00 1,00
Uso de sabonete, papel toalha e alcool Gl 19 7,89 1,79 0,41 0.008
em gel G2 43 9,12 1,82 0,27 '
Controle de procedimentos de lavagem Gl 19 484 0,76 0,17 0.003
das méaos G2 43 6,56 2,62 0,40 '
- G1 19 6,26 1,55 0,35
Controle do uso de calgados especificos G2 43 851 2,07 0.31 0,008
Respeito aos limites de areas sujas e Gl 19 6,63 1,53 0,35 0.000
limpas G2 43 9,47 1,27 0,19 '
. . N Gl 19 9,58 0,83 0,19 -
Funcionamento do arco de desinfeccéo G2 43 988 0.44 0.06 0,098
o G1 19 7,58 1,67 0,38
Controle da presenca de outros animais G2 43 949 103 0.15 0,000
. G1 19 6,16 1,86 0,42
Controle de entradas e saidas G2 43 891 174 0.26 0,000
, . G1 19 8,37 2,08 0,47
Controle de arvores frutiferas G2 43 981 0.62 0,09 0,001
. . G1 19 8,74 1,558 0,35
Procedimentos de intervalo G2 43 984 0.78 0.12 0,000
. , G1 19 8,53 1,54 0,35
Ciclo da agua G2 43 921 144 0.22 0,047
Controle do manejo de outras criagdes Gl 19 811 2,25 0,51 0.021
de animais G2 43 9,33 1,44 0,22 '
n G1 19 9,78 0,63 0,14
Controle de lonas de fermentacao G2 43 979 0.77 011 0,882*
Adequacao das instalacGes aos padrdes Gl 19 742 1,42 0,32 0.000
de biosseguridade G2 43 8,93 1,12 0,17 '

G1: aviarios com menor grau de biosseguridade; G2: avidrios com maior grau de biosseguridade Mann-Whitney
U Test.* ndo foram observadas diferencas entre os grupos (G1 e G2) (p>0,05).

4.3Analise de caracteristicas estruturais produtivas e socioeconémicas entre 0s grupos

com diferentes graus de adequacéo para biosseguridade

Os grupos de sistemas produtivos segregados a partir do grau de adequacdo de

biosseguridade foram analisados para um conjunto de variaveis produtivas e estruturais dos

sistemas e socioecondmicas de seus gestores.
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Variaveis Grupos N Média Desvio Padrao Sig.

Capacidade do galpao (nimero de aves) g; ig gg%g:g gggggg 0,953
S onoEE W
Distancia do galp&o até o a batedouro (km) g; 4112 Zg:i ;ggj 0,392
Area da propriedade (hectares) g; ig 16097’,1700 fféii 0,330
Area para avicultura (hectares) g; ig 173:’5551 221,;3468 0,353
Numero de trabalhadores na avicultura g; 22 222 ?gg 0,452
Idade do tomador de decisdes (anos) g; ig 232; 1;2(5) 0,224
Anos de estudo do tomador de decisdes g; ig 12;2 223 0,293
Anos de experiéncia do tomador de decises na G1 19 8,58 2,98 0.042%
avicultura G2 43 6,67 3,53 ’

Namero de geracGes que vivem na propriedade g; ig 822 ggg 0,165
NUmero de geracdes que trabalham na propriedade g; ig 822 gg; 0,353

G1: aviarios com menor grau de biosseguridade; G2: aviarios com maior grau de biosseguridade.
Mann-Whitney U Test. * ndo foram observadas diferengas entre os grupos (G1 e G2) (p>0,05).

A andlise das caracteristicas gerais dos grupos de aviarios indicou semelhanca para a

grande parte das variaveis analisadas (p>0,05), com excecdo das variaveis “anos de

experiéncia do tomador de decisdes na avicultura” (Tabela 6). Os produtores rurais do Grupo

2 apresentaram menor experiéncia acumulada na avicultura (6,67+3,53 anos), quando

comparado aos produtores do Grupo 1 (8,58+2,98 anos) (Tabela 6).

4.4 Definicéo dos fatores/indicadores de tipologia

A definicdo dos indicadores da tipologia dos aviarios e de seus gestores foi feita a

partir da técnica de analise fatorial, para as quais foram consideradas inicialmente 18

varidveis relacionadas as caracteristicas socioecondmicas dos produtores, caracteristicas

estruturais dos aviarios e de acOes de sustentabilidade ambiental dos aviarios. Entre as

variaveis previamente selecionadas, oito ndo atenderam aos pressupostos definidos na AF,
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apresentando baixa carga fatorial, inferior a 10,51 (HAIR et al., 2009). Portanto, a analise foi
feita com 10 varidveis. As varidveis mantidas permitiram a classificacdo de indicadores de
duas ordens principais, caracteristicas sociais do produtor rural e acfes para a sustentabilidade
ambiental no sistema produtivo (Tabela 8).

Os resultados dos testes de Kaiser-Meyer-Olkin (0,637) e Bartlett's (0,000) atenderam
aos critérios definidos para esses parametros (HAIR et al., 2009) e, portanto, demonstraram
adequacao das variaveis utilizadas ao modelo proposto. A variancia acumulada para os trés
primeiros fatores, aqueles que apresentaram autovalor igual ou superior a 1,0, foi de 60,26%
(Tabela 7).

Tabela 7. Variancia acumulada pelos fatores

Fatores Valores iniciais
Autovalor Variancia (%)  Variancia acumulada (%)
1 3,03 30,38 30,38
2 1,84 18,47 48,85
3 1,14 11,40 60,26
4 0,98 9,88 70,15
5 0,76 7,65 77,80
6 0,67 6,76 84,56
7 0,58 5,79 90,36
8 0,47 4,71 95,08
9 0,29 2,98 98,06
10 0,19 1,93 100,00

Método de extragdo: componentes principais.

O primeiro fator foi definido por variaveis relacionadas a capacitacdo do produtor
rural (Tabela 8). Desta forma, esse fator foi denominado por “Capacitagdo do produtor rural”.
A capacitacdo do produtor representa uma importante informacgdo, a medida que indica a
capacidade de interpretacdo e de conhecimento que o0 gestor possui sobre a producéo de aves e
sobre conceitos importantes de biosseguridade.

O segundo fator foi definido pelas varidveis “Nota para o destino da cama de frango” e
“Nota para destino dos animais mortos”. Os procedimentos de descarte para a cama de frango
e para as aves mortas estdo regulamentados na Legislacédo brasileira (BRASIL, 1997). Para a
cama de frango fica proibido seu destino para alimentacdo de outras espécies de animais,
sendo recomendada sua utilizagdo em processos de compostagem, assim, como €
recomendado para as aves mortas (BRASIL, 1997). Desta maneira, o produtor que realiza

estes procedimentos corretamente se mostra mais preocupado também com a legislacédo
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ambiental e de biosseguridade, bem como com as exigéncias impostas pela empresa
integradora, via contrato. A partir das caracteristicas que definiram F2, este fator foi
nominado como “agdes de sustentabilidade ambiental obrigatorias™.

O terceiro fator foi definido pelas variaveis “Nota para separagao de residuos”, “Nota
para o uso de fontes alternativas de energia” ¢ “Nota para a gestdo da agua e energia” (Tabela
8). A adequacédo destes aspectos, definidos por F2 e F3, estdo relacionados a questdes de
sustentabilidade ambiental (Tabela 8). Entretanto, as variaveis que definiram F2 se referem a
questdes ambientais exigidas por normas e padrdes de producdo Legais — definidas na
legislacdo brasileira, ao passo que aquelas que definiram F3 estdo mais relacionadas a
caracteristicas de gestdo definidas internamente em cada sistema ou incentivadas pela
empresa integradora. Importante ressaltar que entre os casos analisados, muito embora as
varidveis que definiram F3 ndo sejam acdes previstas em contrato, e portanto, ndo existe
qualquer penalidade ou incentivo financeiro para que o avicultor as utilize, a empresa
integradora incentiva 0s produtores a adotarem tais medidas, por meio de acles de
conscientizacao.

Considerando essas caracteristicas, F2 foi nominado como “Ac¢des de sustentabilidade

ambiental obrigatorias” e F3 “Agoes de sustentabilidade ambiental ndo obrigatorias”.

Tabela 8. Caracteristicas dos fatores de tipologia

Variaveis F1 F2 F3
Educacdo formal do tomador de decisfes 0,730 0,034 0,142
CapacitacOes especificas para avicultura 0,711 -0,097 -0,070
Anos de estudo do tomador de decisdes 0,639 -0,257 0,225
Conhecimento sobre conceitos de patdgenos 0,589 0,442 0,352
Conhecimento sobre conceitos de biosseguridade 0,585 0,571 0,275
Nota para o destino da cama de frango -0,026 0,866 -0,033
Nota para o destino dos animais mortos -0,179 0,801 0,149
Nota para separacdo de residuos 0,010 0,081 0,804
Nota para 0 uso de fonte alternativa de energia 0,089 0,029 0,663
Nota para a gestdo da dgua e da energia 0,226 0,088 0,641

F1: Capacitacdo do produtor rural e F2: Ac¢Bes de sustentabilidade ambiental obrigatérias e F3: Acbes de
sustentabilidadeambiental ndo obrigatorias.

4.5 Analise dos grupos de aviarios frente aos indicadores de tipologia

A comparacéo entre 0s grupos de aviarios e os indicadores de tipologia demonstraram
que G1 e G2 sdo diferentes para os indicadores F2 e F3 (P<0,05). Nao foi observada diferenca
para F1 (P>0,05). Entre as diferencas observadas constatou-se que o grupo com maior

biosseguridade (G2) apresentou melhores resultados para F2 e F3. Além disso, que observou-
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se que aviarios do Grupo 1 apresentaram resultados negativos para os trés indicadores de

tipologia (Tabela 9).

Tabela 9. Caracteristicas dos grupos de aviarios frente aos fatores

- Desvio .
Fatores Grupos N Média Padrio Sig.
) o Gl 19  -0,052 1,066 *
F1:Capacitacéo do produtor rural G2 43 0023 0,981 0,507
. - . o Gl 19 -0,478 1,461
F2:Ac0es de sustentabilidade ambiental obrigatdrias G2 43 0211 0.622 0,030
F3:AcOes de sustentabilidade ambiental néo Gl 19 -0,494 0,527 0.011
obrigatorias G2 43 0,218 1,083 ’

G1: aviarios com menor grau de biosseguridade; G2: avidrios com maior grau de biosseguridade.
Mann-Whitney U Test. * ndo foram observadas diferengas entre os grupos (G1 e G2) (p>0,05).
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5.DISCUSSAO

5.1. Caracteristicas gerais dos aviarios

Entre os aviarios analisados observou-se densidade de 14,04 aves/m? (a partir de dados
da Tabela 4).Considerando que o peso médio de abate das avesé de 2,80 Kg, estima-se uma
densidade de 39,33 Kg/m? A densidade encontrada estadentro das recomendag@es para
producdo de frangos de corte (UBA, 2008, ESTEVEZ; ANDERSEN; NAEVDAL, 2007
ARAUJO et al., 2007) e proxima daquela estimada entre aviarios do estado do Parana e do
Brasil, que utilizam sistema Dark-House (CORDEIRO,2019; ALGERI et al., 2018; FERRAZ
et al.,, 2017; CALDAS; LIMA; LARA, 2019). No Parand, a capacidade media alojada em
galpdes climatizados varia entre 34 a 38 kg/m?, em Minas Gerais estima-se a quantidade de
33,54 aves/m? (CALDAS LIMA; LARA, 2019).A criacio moderna de frangos de corte é uma
atividade que envolve elevados investimentos financeiros, sendo de grande importancia para a
reducdo de custos e otimizacdo do sistema, o perfeito dimensionamento entre as capacidades
das granjas, frigorificos e transporte.

Tratando-se da distancia entre os aviarios e o local de abate, pode-se constatar que 0s
aviarios analisados se encontram em condicdo adequada, pois estdo distantes a cerca de 51 km
do local de abate (Tabela 4). Consideram-se disténcias longas aquelas superiores a 100 km
entre o0 aviario e o abatedouro (SILVA; VIEIRA, 2010), fator este que tem influéncia direta na
sobrevivéncia das aves e na qualidade da carne (SILVA; VIEIRA, 2010; BARBOSA FILHO
et al., 2009). Neste trajeto, os animais ficam expostos a agentes estressores, principalmente as
condicBes ambientais (VOSLAROVA et al., 2007). Para as variaveis tamanho da propriedade
e area destinada para avicultura observou-se heterogeneidade entre os casos analisados
(Tabela 4). Essa é uma realidade da producao de aves no Brasil, assim como verificado por
Farias e Schneider (2017).

A heterogeneidade também foi observada para o numero de trabalhadores no sistema
de producdo avicola. No Parand, em uma pesquisa realizada com 98 produtores da regido
Oeste, 0 numero médio de trabalhadores para nucleos avicolas foi de 2 a 4 funcionarios. E o
tamanho da propriedade avicola variou entre 1.600 a 4.200 m?(FARIAS; SCHNEIDER,
2017). Esses resultados estdo proximos aos valores medios encontrados neste estudo, em que

0 nimero médio de trabalhadores foi de 2,97, e a area do sistema de producdo variou entre
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2.100 a 4.200 m? (Tabela 4). Em Minas Gerais, o nimero médio de trabalhadores para ntcleos
avicolas até 4.700 m? ¢ de dois individuos (CALDAS; LIMA; LARA, 2019).

Em relacdo as caracteristicas socioecondmicas dos gestores, pode-se constatar que sao
produtores relativamente jovens, com grau de instrucdo formal intermediario e com boa
experiéncia na avicultura (Tabela 4). Os resultados encontrados neste trabalho podem indicar
boa capacidade de lidar com demandas legais e de mercado, entre essas, aquelas relacionadas
a aspectos de biosseguridade nos sistemas de producdo de aves. Os resultados encontrados no
presente trabalho corroboram estudos realizados por Farias e Schneider (2017) e Souza
(2015), junto a produtores de frangos no estado do Parana.

Hyland et al. (2018) consideram que produtores rurais mais jovens e com maior grau
de instrucdo tendem a adotar tecnologias de producdo e manejos mais adequados as demandas
de mercado e institucionais. De forma complementar, Holloway (2019) considera que
produtores de frango podem ter diferentes entendimentos e interpretacGes sobre critérios de
biosseguridade, resultando, assim, em diferentes padrdes nas granjas. Outros autores
consideram que produtores com menor escala de producdo ou menos tecnificados, por terem
menos acesso a informacdo e menor conhecimento sobre praticas de biosseguridade, podem
apresentar maior risco para a contaminacao de aves e disseminacdo de doencas entre animais
e humanos (HERNANDEZ-JOVER etal., 2015; INDRAWAN et al., 2020).

Sobre o local de moradia do produtor de aves e sua familia, os resultados indicaram
gue uma parte dos produtores analisados ndo vive com sua familia na propriedade rural, e sim
em area urbana (Tabela 4). Esses resultados podem ser reflexo de uma situagdo comum, em
algumas areas da producdo agropecuaria brasileira, principalmente aquelas conduzidas de
forma mais profissionalizada, em que os trabalhadores da producgdo sdo funcionarios e ndo a
familia proprietaria da granja. Em casos como estes, a producdo de frangos pode representar
apenas mais um negdcio entre outros de diversos ramos de atividade que o empresario rural
possui. Nesta situacdo € também comum que o empresario rural desempenhe outras atividades
ndo agropecuarias em centros urbanos. Tal condicdo € diferente daquela presente, por
exemplo, em atividades de producdo de leite, em que a grande parte da producdo é

classificada como familiar - conduzida predominantemente pelo produtor rural e sua familia.

5.2. Grupos de aviarios segundo caracteristicas de biosseguridade
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A andlise de agrupamentos (ACH) demonstrou que a maior parte dos aviarios (69,4%)
apresentou alto grau de biosseguridade. Esse resultado permite corroborar a hipotese 1 (H1)
definida neste trabalho e indica efetividade das acGes da empresa integradora diante de
questdes de biosseguridade.

Entre as varidveis utilizadas para definicdo dos grupos de aviarios (G1 e G2), ndo
foram encontradas diferencgas (P>0,05) para trésdestas: “Adequagdo para IN 56 — ADAPAR”,
“Funcionamento do arco de desinfeccdo” e “Lonas de fermentacdo”. Para as duas primeiras,
esse resultado deve-se a obrigatoriedade de adocgéo e controle destes procedimentos, previstos
em lei, paraos aviarios brasileiros (BRASIL, 1997) ao passo que, para as lonas de
fermentacdo, trata-se de uma exigéncia da empresa integradora.

A adequacdo a IN 56 e a utilizacdo do arco de desinfeccdo nos sistemas avicolas
brasileiros representam etapas fundamentais para as atividades de producédo e comercializacao
das aves. O Programa Nacional de Sanidade Avicola (PNSA) define, por meio da IN 56
(BRASIL, 2007), os procedimentos para o registro, fiscalizacdo e controle sanitario dos
estabelecimentos avicolas de reproducdo, comerciais e de ensino ou pesquisa. O registro de
estabelecimentos avicolas no Servigco Veterinario Oficial (SVO) € necessario para o
alojamento e comercializacdo de aves. Além disso, é necessario para a emissdo de Guia de
Transito Animal (GTA), exigida pelo governo brasileiro (BRASIL, 2019). Desta forma, todo
aviario deve atender a esses requisitos legais.

Para a variavel relacionada a lona de fermentacdo, todos os produtores integrados a
empresa integradora devem atender a esse requisito, sendo este um critério indispensavel na
exigéncia do padrdo de manejo da empresa. A lona de fermentacdo é parte fundamental no
processo conhecido como “fermentacdo de cama”, que representa um procedimento eficaz no
combate de bactérias e virus nos aviarios (VOSS-RECH et al., 2017).

Para as demais variaveis de biosseguridade foram identificadas diferencas (P<0,05)
entre os grupos de aviarios. Os melhores resultados para as variaveis de biosseguridade foram
alcancados pelo Grupo 2 (Tabela 5). Desta forma, G2 foi classificado como o grupo com
maior grau de biosseguridade.

Indrawan et al. (2020) constataram relacdo entre as caracteristicas do sistema
produtivo e o grau de adequacdo de biosseguridade de aviarios. Para os autores, uma cadeia
produtiva bem coordenada, a exemplo daquelas com formas hierarquicas de coordenagdo —

via contrato-€ mais féacil implementar e manter boas praticas de fabricacdo e
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biosseguridadenos aviérios. Sendo assim, para as formas hierarquicas de coordenacéo,
comparativamente aos produtores de aves que atuam de forma independente, ha menor chance
de ocorréncia de problemas relacionados a biosseguridade, a exemplo da Influenza Aviaria.

No presente estudo, muito embora os aviarios estejam regidos sobre 0 mesmo contrato
(forma hierarquica de produgdo), foram encontradas diferencas entre o grau de
biosseguridade. Esse resultado indica que outros fatores influenciam a biosseguridade dos
aviarios, a exemplo, das atitudes e percepcdes do gestor do sistema produtivo, conforme ja
demonstrado em estudos anteriores, realizados em outros paises (HOLLOWAY, 2019;
INDRAWAN et al., 2020).

O melhor controle de acesso ao sistema de producdo - por meio do registro de
visitantes, observado em G2, indica que nos aviarios deste grupo sdo cumpridos de forma
mais adequada os requisitos exigidos pela empresa integradora e aqueles previstos na
legislacdo brasileira. Esse resultado pode significar minimizacdo de problemas de
biosseguridade, entre esses, aqueles relacionados com a entrada de patégenos no plantel, porta
de entrada para afecces oportunistas de organismos debilitados. Todas as medidas relativas a
gestdo da saude dos animais, tais como compartimentacdo de diferentes faixas etarias,
limpeza e desinfeccdo, entre outras, sdo conhecidas como ac¢les de biosseguridade interna
(DAMIAANS et al., 2019). Holloway (2019) considera que a circulacdo de pessoas e animais
indesejados nos sistemas de producdo de aves pode aumentar o risco de doencas para oS
frangos e para os humanos. O autor sugere que mecanismos de controle de acesso ao sistema
de producéo sejam adotados com rigor.

O melhor controle de pragas observado nos avidrios do Grupo 2 indica que
produtoresdeste grupo estdo realizando essas etapas de biosseguridade de forma mais correta.
O controle de vetores evita problemas sanitarios nas granjas avicolas e interferéncia no
desempenho zootécnico de frangos de corte, reduzindo, assim, problemas sanitarios e
econdmicos (CHERNAKI-LEFFER et al., 2002; JAPP et al., 2010; GEHRING et al., 2020).
Sob esse aspecto, o controle de roedores e insetos pode representar uma importante medida de
biosseguridade, evitando, por exemplo, problemas relacionados ao surgimento do Alphitobius
diaperinus — conhecido popularmente como “cascudinho”, que € um importante vetor para
bactérias patogénicas, tais como Escherichia coli, Enterobacter spp. e Klebsiella pneumoniae.

Se consideradas as variaveis relacionadas ao “Uso de sabonete, papel toalha e alcool

em gel”, “Controle de procedimentos de lavagem de maos” e “Controle de uso de calgado
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especifico”, estdo todas relacionadas a higiene de maos dos trabalhadores do sistema de
producdo. Negro-Calduch et al. (2013) consideram que apesar de serem préticas faceis de
serem adotadas nos sistemas de producdo de frangos, nem sempre sdo utilizadas de forma
correta pelos produtores rurais e trabalhadores.

A higienizacdo das mdos é uma medida priméria importante para controlar as
InfeccBes Relacionadas a Assisténcia a Saude (IRAS) (BRASIL, 2007). Para o CHLN (2013),
a higienizacdo das mdos visa a reducdo da transmissdo cruzada de microrganismos
patogénicos.

Embora possa parecer uma pratica simples, a higienizacdo das maos pode ser
entendida como essencial para evitar infeccdes e garantir a seguranca em todos os ambientes.
Sendo assim, estes itens indicaram que G2 podera ter menos problemas relacionados a
contaminacdo direta ou carreamento de contaminantes para o interior da granja. Uma vez que
qualquer tipo de micro-organismo pode ser encontrado transitoriamente nas méos, sendo mais
comuns os bacilos Gram-Negativos (Escherichia coli e Pseudomonas spp.) e cocos Gram
Positivos (Staphylococcus aureus), causadores de infec¢fes associadas aos cuidados de saude
(TERUEL, 2019).

Considerando a adequacdo das instalagdes aos padrdes de biosseguridade, estas devem
ser projetadas para abrigar uma Unica espécie e um unico tipo de producdo. Além disso,
devem-se considerar medidas de controle e prevencdo da entrada de possiveis contaminantes
e do respeito aos limites entre areas limpas e sujas, iSSO porque as caracteristicas da
construcdo e as formas de controle de acesso podem ter relacdo direta com o grau de
biosseguridade nos aviarios (HOLLOWAY, 2019; INDRAWAN et al., 2020). Portanto,
recomenda-se sempre considerar o principio "tudo dentro, tudo fora". Se ndo for viavel, o
estabelecimento deve ser planejado de forma que cada lote possa ser administrado como uma
unidade epidemiolégica separada (OIE, 2019).

Outras questdes relacionadas a adequacdo das instalagbes aos padrbes de
biosseguridade devem ser consideradas. Neste sentido, Herndndez-Jover et al. (2015)
consideram que a presencga de aves selvagens ou até mesmo outras aves domesticas podem
representar elevado risco para os sistemas de producdo de frangos de corte, principalmente
aqueles relacionados a transmissdo da gripe aviaria. Desta forma, as medidas de protecdo do

local de producdo e o controle de arvores frutiferas mostram-se importantes. Para o0s
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produtores do Grupo 2, essas medidas foram aplicadas com maior eficiéncia, quando
comparados a produtores do Grupo 1.

Outra medida importante relacionada a estrutura do sistema de producao de frangos é
o controle de entrada de veiculos e de pessoas que ndo trabalham diretamente no sistema de
producdo. Sob esse aspecto, 0 arco de desinfeccdo representa um importante elemento no
sistema, sendo utilizado para evitar que um produto, pessoa, veiculo ou animal venha
contaminado para o interior da granja e traga para a producao problemas de ordem sanitaria
(OIE, 2019).

Considerando as variaveis relacionadas a estrutura e ao controle no local de producéo,
os aviarios do Grupo 2 apresentaram maior preocupacdo e cuidado com prevencao para a
entrada de patdgenos no sistema produtivo, cumprindo, de forma mais adequada, medidas de
biosseguridade. O maior controle destas variaveis indica que produtores do Grupo 2 poderao
evitar de forma mais intensa problemas relacionados ao carreamento de patdgenos e agentes
infecciosos para o local de producgdo, pessoas que trabalham no sistema produtivo e as
préprias aves. Por fim,todos os itens em questdo formam um rigoroso controle sanitario na
cadeia avicola, e visam a garantia da qualidade e sanidade para os animais e humanos
(OLIVEIRA, 2019; OIE, 2019; GIAROLA, 2017).

O reaproveitamento da cama de frango € uma pratica comum para reduzir os custos de
producdo de frangos de corte. Tratamentos com cal e fermentacdo rasa séo métodos que visam
reduzir a contaminacdo microbiana e a infestacdo de insetos, bactérias e demais
contaminantes e carreadores (GEHRING et al., 2020).

O programa de biosseguridade envolve os aspectos de sanidade animal; entre estes
destaca-se o intervalo sanitario, que engloba a limpeza, desinfeccdo e 0 vazio sanitario no
aviario. Além destes, é importante também a realizacdo de manejo de dejetos, de vegetacdo ao
redor da granja e controle de pragas (OLIVEIRA, 2010; COBB-VANTRESS, 2009).

O aviério deve ser limpo e desinfetado para que todos os potenciais patdgenos de aves
e humanos sejam removidos, e 0 nimero de bactéria residual, virus, parasitas e insetos seja
minimizado entre os plantéis (AVIAGEN, 2018). A boa sanitiza¢do da granja ndo se resume
apenas a escolha do desinfetante certo, posto que o ponto fundamental da sanitizacdo da
granja é a limpeza eficaz. Desta maneira, ao final de cada lote, todas as aves devem ser
retiradas da granja (aves de apanha e refugos ou aves mortas), para que seja realizada a

aplicacdo de inseticida, imediatamente apds a saida das aves, e antes que a cama e o galpao
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esfriem (para que atinja o pico de eficacia é necessario o calor da cama). Também é
necessario dar continuidade ao programa de controle de roedores apds a saida das aves. O
galpdo deve ser lavado de uma extremidade a outra, e 0 processo deve ser realizado de
maneira padronizada, fazendo a lavagem de cima para baixo (COBB-VANTRESS, 2009).

Jaafar et al. (2019) consideram também a importancia do ciclo da 4gua nos aviarios.
Para os autores, a oferta de dgua potavel para as aves, bem como o consumo da agua de
servico, a exemplo daquela utilizada nos resfriadores evaporativos, representam pontos
importantes que tém tido pouca atencdo por parte de gestores de aviarios.

Do ponto de vista fisiologico, a dgua consumida pela ave é usada para transporte de
nutrientes, reacdes enzimaticas e quimicas no corpo, regulacdo da temperatura corporal e
lubrificacdo de articulacBes e 6rgdos. Existe uma forte relacdo entre alimentacdo e consumo
de agua. Desta forma, o consumo de agua pode ser utilizado para monitorar desempenho da
producéo animal (RITZ; FAIRCHILD; LACY, 2009).

Além disso, a agua contaminada, por exemplo, com Salmonella, pode servir de veiculo
para a colonizacdo cecal do patdgeno nas aves. Entre os principais veiculos estdo os tanques
de &gua e bebedouros das aves, que representam fonte elevada de exposic¢do de Salmonella de
diversos sorovares para as aves de producdo, incluindo os mdltiplos clones resistentes a
antibidticos.

A Salmonella pode se ligar aos sistemas de fluxo de agua, formando biofilmes e
podendo atuar como uma fonte constante de exposi¢do. Contaminantes organicos e alteracdes
no pH em diferentes locais no abastecimento de agua, muitas vezes, reduzem a eficacia dos
tratamentos de &gua, como o cloro, que visam reduzir a carga de Salmonella. O uso de
antimicrobianos naturais e outras acfes de prevencdo de biosseguridade, como alternativas
aos antibidticos contra bactérias patogénicas estdo recebendo cada vez mais consideracdo
devido as maiores preocupagdes sobre a resisténcia aos antibidticos, visando, assim, reduzir
cada vez mais 0 uso dos mesmos na producdo animal em larga escala (PEICHEL et al., 2019).

O biofilme tende a se formar mais rapidamente em tubulagdes de polietileno e em
tanques de plastico. Vale ressaltar que tratamentos com vitaminas e minerais na agua potavel
podem aumentar a formacdo de biofilme e a agregacdo de materiais nas tubulagfes. Desta
forma, a manutencdo e limpeza do ciclo da dgua deve ser realizada periodicamente, a fim de

evitar biofilmes, que se formam no interior das tubulagdes de agua, sendo necessario
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tratamentos regulares (pelo menos uma vez por lote) para remové-los, e assim, evitar a
reducdo do fluxo de 4gua e contaminagdo bacteriana da agua potavel (AVIAGEN, 2018).

Em relacdo as informacdes supracitadas, pode-se analisar que em um ano, o produtor
estima a realizacdo de 6 lotes. A presenca de algum patdgeno no sistema de producado, a
exemplo da Salmonella, podera causar redu¢do do numero de lotes produzidos ao longo do
ano. Isso devido ao vazio sanitario aumentado, a necessidade de reprocessamento de
procedimentos de limpeza e desinfeccéo, realizacdo de novas coletas para reprocessar analise
do patdgeno entre outros procedimentos previstos em protocolos de biosseguridade. A
reducdo do nimero de lotes produzidos ao longo do ano podera causar prejuizos econdémicos
consideraveis para o produtor rural. Se considerarmos uma contaminagdo regional ou

nacional, os prejuizos econdémicos e sociais poderao ser ainda maiores.

5.3. Analise das caracteristicas gerais dos grupos de aviarios

A andlise das caracteristicas estruturais e produtivas dos sistemas analisados e
socioeconémicas dos produtores rurais indicou diferencas somente para a variavel “Anos de
experiéncia do tomador de decisdes na avicultura” (Tabela 4). Se, por um lado, a experiéncia
acumulada do produtor rural pode indicar maior conhecimento sobre as praticas de producéo,
por outro, pode resultar em maior dependéncia de trajetdria. A dependéncia de trajetoria pode
implicar em maior dificuldade para o produtor rural para lidar com novas demandas, sejam
estas de mercado, institucionais, tecnolégicas, entre outras (BARDSLEY; PALAZZO; PUTZ,
2018; MIN et al., 2018). Produtores do Grupo 2 apresentaram menor acimulo de experiéncia
na producdo de frangos, quando comparados a produtores do Grupo 1. Portanto, tendem a
apresentar menor dependéncia de trajetéria, lidando de forma mais facil com novas demandas

para o sistema de producéo.

5.4. Tipologia social e de sustentabilidade ambiental dos grupos de aviarios

A analise da tipologia indicou que aviarios do Grupo 2 apresentaram melhores
resultados (p<0,05) para os idicadores de tipologia - F2 e F3, relacionados, respectivamente,
asacOes de sustentabilidade ambiental obrigatorias e ndo obrigatorias (Tabela 8).Esses
resultados demonstram existir relacdo positiva entre a adequacdo de praticas de
biosseguridade e aquelas relacionadas as agdes sobre sustentabilidade entre os casos

analisados. Esses resultados corroboram a hipétese 2 definida neste trabalho.
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A implementacédo de acOes para a sustentabilidade ambiental dos sistemas de produgéo
animal tem se tornado cada vez mais importantes para a manutencdo competitiva destes
sistemas no médio e longo prazo (BANKUTI et al., 2020; JANKER; MANN, 2018). Fato
este, especialmente importante para setores que operam em mercados globais, como é o caso
da producéo de frangos no Brasil.

A relagéo entre as acOes de sustentabilidade ambiental e a biosseguridade pode estar
relacionada a um perfil de produtor, conforme ja apontado em estudos realizados em outros
paises (HOLLOWAY, 2019; INDRAWAN et al., 2020). Muito embora a totalidade dos
sistemas analisados esteja regida sobre o mesmo contrato de producdo (com a empresa
integradora), a percepcdo do produtor rural sobre a importancia de praticas de producgdo
adotadas nos aviarios, somada as experiéncias acumuladas — path dependence—, pode ser
diferente entre os individuos, resultando, assim, em acdes distintas e também em distintos
graus de adequacdo e cumprimento de normas e demandas de mercado(BARDSLEY;
PALAZZO; PUTZ, 2018; MIN et al., 2018). Além disso, alguns trabalhos t¢ém demonstrado
gue a tomada de decisdo de produtores rurais € influenciada por caracteristicas
socioeconémicas do produtor rural e de sua familia, e também pela estrutura organizacional
do sistema de producdo (BANKUTI et al., 2020; HOLLOWAY, 2019; INDRAWAN et al.,
2020).

Importante mencionar que, muito embora ndo tenham sido identificadas diferencgas
(P>0,05) entre os grupos de aviarios (G1 e G2) para o indicador de tipologia F1 - capacitacao
do produtor rural, observou-se que G2 apresentou resultados mais positivos que G1, para F1
(Tabela 8). Desta forma, esses resultados podem indicar tendéncia de relacéo positiva entre as
praticas de biosseguridade e o grau de capacitacdo do produtor rural, entre os casos analisados
neste estudo. Outros estudos ja demonstraram relacdo positiva entre a capacitacdo do produtor
rural e as agcdes tomadas nos sistemas de produgéo. O grau de educacgéo formal e a capacitacéo
do produtor rural interferem positivamente nas acGes tomadas nos sistemas produtivos
(CARILLO et al., 2013; SOUVI et al., 2020). Produtores com maior grau de instrucdo e com
maior capacitacdo tendem a adotar com maior frequéncia e com melhores resultados, préaticas
de gestdo nos sistemas produtivos agropecuarios (RAHMAN; BARMON, 2019; SOUVI et
al., 2020;HOLLOWAY, 2019).

Entre os casos analisados, percebe-se que a figura do funcionario “granjeiro” é de

extrema importancia para o atendimento dos critérios de biosseguridade definidos pela
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empresa integradora. O funcionério é aquele que estd em contato direto com o sistema de
producdo e portanto, aquele que adotara ou ndo de forma correta os protocolos de
biosseguridade. Desta forma, a capacitacdo e conscientizacdo do funcionario para os critérios
de biosseguridade é fundamental para o alcance de bons indicadores de seguranca sanitaria no
sistema avicola.

O que se observa é que, muitas vezes, os treinamentos e capacitacdo oferecidos pelas
empresas integradoras e seus parceiros sdo direcionados aos proprietarios das granjas e nédo
aos funcionarios. Condicdo essa, que pode explicar em parte, os diferentes graus de
biosseguridade nos sistemas analisados. Além desse fato, considera-se que pode haver
interesses financeiros distintos entre aqueles do proprietario da granja e de seu funcionario.
Problemas sanitarios podem gerar impactos financeiros diretos e maiores para o proprietario
do que para o funcionario, a exemplo da perda de um lote de producéo ao longo de um ano.

Desta forma, sugere-se que mecanismos de conscientizagdo e treinamento de
funcionario sejam estabelecidos nas granjas. Além disso, que mecanismos de bonificacdo
mais eficientes, seja financeiro ou ndo sejam definidos para funcionarios que alcancem

melhores indices de biosseguridade nas granjas.
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6. CONCLUSAO

Os sistemas de producédo analisados, apesar de serem regidos sob a mesma forma
contratual e apresentarem um conjunto de caracteristicas estruturais e produtivas semelhantes,
obtiveram respostas distintas para adequacdo aos critérios de biosseguridade. Esse resultado
indica que outros fatores podem ter influenciado o grau de biosseguridade nos aviarios
analisados, entre esses, a percepcdo do produtor rural sobre a importancia destas agdes. Entre
os sistemas de producéo analisados, a maior parte foi classificada no grupo com maior grau de
biosseguridade.

A anélise da tipologia dos aviarios indicou que produtores do grupo com maior grau
de biosseguridade apresentaram menor tempo de experiéncia na producédo de aves e que esses
adotaram acfes mais adequadas sobre préaticas de sustentabilidade ambiental exigidas por Lei
e aquelas ndo obrigatérias, quando comparadas com 0 grupo com menor grau de
biosseguridade. Os resultados apontaram, também, que muito embora ndo tenham sido
identificadas diferencas estatisticas, o grupo formado pelos aviarios com maior grau de
biosseguridade foi definido por produtores com melhor conhecimento, informacdo e
capacitacdo, sugerindo que essas sdo variaveis importantes para a definicdo de acdes de
adequacao nos sistemas de producdo, principalmente se consideradas questdes relacionadas a
dependéncia de trajetoria e capacidade de interpretacdo e uso das acdes de biosseguridade
empregadas nos sistemas de producéo.

Desta forma, sugere-se que acBes publicas e privadas voltadas a capacitacao,
informacdo e conscientizacdo de produtores rurais possam representar importantes acdes para
melhoria do grau de biosseguridade nos aviarios analisados. Tratando-se da relacdo entre as
acOes de biosseguridade e as préaticas de sustentabilidade ambiental, sugere-se que estudos que

tenham como foco analisar o grau de interacdo sejam realizados.
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RESUMO

O expressivo aumento na producdo e exportacdo de carne de frango brasileira, somado ao
processo de globalizacdo dos mercados, impde aos paises exportadores um conjunto de
regulamentacgdes e de exigéncias de biosseguridade na busca de alimentos seguros e livres de
riscos aos consumidores. O Brasil possui varias realidades em relacdo aos contratos de
integracédo, estrutura de producgéo e conhecimento do produtor rural na producédo de frangos;
considerando este cenario, buscou-se analisar o grau de adequacdo de biosseguridade e a
tipologia de sistemas de produgdo de frangos de corte localizados na regido Centro-Oeste do
estado do Parand. Formularios semiestruturados foram aplicados junto a produtores de
frangos de corte por meio de entrevistas e observacao direta nas fazendas que trabalham em
sistema de integracdo, localizados na Regido Centro-Oeste do estado do Parana. Estes
formularios comtemplaram questdes relacionadas ao perfil socioeconémico do produtor rural
e questdes estruturais, produtivas e de biosseguridade da producédo de frangos. A partir destes
resultados foi analisada a tipologia de sistemas de producdo de frangos de corte com
diferentes graus de adequacdo de biosseguridade. A partir dos resultados de biosseguridade,
os sistemas produtivos foram classificados em grupos de alta e baixa biosseguiridade. Essa
classificacéo foi realizada a partir da técnica de Andlise de Clusters Hierarquicos. Para anélise
de tipologia foi aplicada, para um conjuno de variaveis estruturais e produtivas, a Analise
Fatorial Comum — AFC. Os grupos com diferentes graus de biosseguridade foram
confrontados com o resultado da tipologia. Para tal finalidade foi empregada Anélise de
Variancia — ANOVA. Os resultados permitiram identificar a tipolgia de sistemas de producéo
de frangos com maior grau de biosseguirdade. Esse resultado pode subsidiar a definicdo de
politicas privadas e publicas em direcdo a maior biosseguridade nos sistemas de producao de
frangos no Brasil.

Palavras-chave: Avicultura; Competitividade; Seguranca do alimento; Sustentabilidade.

ABSTRACT

The significant increase in the production and export of Brazilian chicken meat, added to the
process of globalization of the markets, imposes on the exporting countries a set of
regulations and biosafety requirements in the search for safe and risk-free food for consumers.
Brazil has several realities in relation to integration contracts, production structure and
knowledge of rural producers in chicken production; considering this scenario, we sought to
analyze the degree of biosecurity adequacy and the typology of broiler production systems
located in the Midwest region of the state of Parana. Semi-structured forms were applied to
broiler producers through interviews and direct observation on farms working in an
integration system, located in the Midwest region of the state of Parana. These forms
addressed issues related to the socioeconomic profile of the rural producer and structural,
productive and biosecurity issues of chicken production. Based on these results, the typology
of broiler production systems with different degrees of biosecurity adequacy was analyzed.
Based on biosecurity results, the productive systems were classified into groups of high and
low biosecurity. This classification was based on the Hierarchical Cluster Analysis technique.
For typology analysis, common factor analysis was applied to a combination of structural and
productive variables. The groups with different degrees of biosecurity were confronted with
the result of the typology. Variance Analysis - ANOVA was used for this purpose. The results
allowed identifying the typology of chicken production systems with a higher degree of
biosecurity. This result can support the definition of private and public policies towards
greater biosecurity in chicken production systems in Brazil.

Keywords: Aviculture; Competitiveness; Food safety; Sustainability.
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1. Introdugéo

Em meio a concorréncia de um mercado totalmente globalizado, o Brasil tem se
destacado como um importante produtor mundial de alimentos. Entre as cadeias do
agronegocio brasileiro, a do frango de corte destaca-se por seu volume de producdo e
participacdo no mercado externo. O Brasil ocupa a primeira posi¢do entre os exportadores
mundiais de carne de frango e a segunda posi¢cdo em volume de producdo, que tem sido
liderada ao longo dos anos pelos Estados Unidos (FAO, 2018). Muito embora a producao de
frangos de corte seja feita em todos os estados brasileiros, o Parana é o maior produtor,
respondendo por 32,26% do volume total produzido no Brasil, e 0 maior exportador entre 0s
estados brasileiros (ABPA, 2020). A expressiva participacdo da producdo de carne de frango
brasileira no mercado mundial, somada a maior necessidade de seguranca do alimento, impde
aos paises produtores um conjunto de desafios, entre esses, aqueles voltados para seguranca
dos alimentos comercializados e a reducdo de impactos ambientais - aces de sustentabilidade
na producdo de alimentos. Em se tratando de questdes de sustentabilidade na producao animal
e da necessidade de abastecimento de uma populacdo mundial crescente, um desafio atual da
agricultura moderna € combinar alta produtividade com baixo impacto ambiental, sendo este
um dos grandes desafios atuais (Schmidt & Silva, 2018).

Quando considerada a seguranca da producdo animal e de seus produtos, acbes
relacionadas a biosseguridade tém sido analisadas em varias partes do mundo (Negro-Calduch
et al., 2013; Haftom et al., 2015; Holloway, 2019; Indrawan et al., 2020), sendo estas
representadas por um conjunto de praticas e procedimentos, a fim de evitar a entrada e
controlar a disseminacao de agentes infecciosos entre os animais de producéo e as infeccdes
em humanos (Hinchliffe et al., 2013; Holloway, 2019; Indrawan et al., 2020). Esses agentes
infecciosos podem causar anormalidades de ordem produtiva, reprodutiva e/ou de ordem
sanitaria geral. Como consequéncia, podem ocorrer prejuizos econdmicos ao produtor,
incremento de despesas com tratamentos e servigos veterinarios, descartes de animais e
reducdo da qualidade do produto de origem animal (Jaenjisch, 2006; Resende Filho, Souza, &
Lima, 2016). A biosseguridade tem sido um dos fatores de grande importancia para estudos
em sistemas de producdo animal (Holloway, 2019), sendo abordada a partir de trés
procedimentos principais, (i) segregacdo — para manter pessoas, animais e

materiais/equipamentos contaminados fora do contato de outros animais e de pessoas; (ii)
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limpeza —para evitar a contaminagéo, e (iii) desinfecgdo para eliminar potenciais causadores
de doencas (Holloway et al., 2019; Negro-Calduch et al., 2013; Indrawan et al., 2018).

No Brasil, as praticas relacionadas a biosseguridade em aviarios estdo definidas em um
conjunto de normas internas - Leis (Brasil, 2007, 2009, 2012). Todas essas, em consonancia
com os principais acordos e normas internacionais - Acordo Sanitério e Fitossanitario — SPS,
Codex Alimentarius e Organizacdo Internacional de Epizootias — OIE (ANVISA, 2016;
Bueno, 2016; Brasil, 1998). Muito embora os diversos paises estabelecam normas e padrdes
internacionais de biosseguridade, alguns autores tém demonstrado que sistemas de producéo
regidos sob as mesmas regras podem apresentar desempenhos distintos para questdes de
biosseguridade, principalmente se consideradas a tipologia dos sistemas de producéo e de seus
gestores — produtores rurais (Holloway, 2019; Indrawan et al., 2020). Esses mesmos autores
argumentam ainda que a andlise de tipologias de aviarios, frente aos diferentes graus de
biosseguridade, podem representar um importante elemento para a definicdo de politicas
publicas e acdes privadas, em direcdo a seguranca da producgdo animal e da vida humana.

Para a producdo de frangos de corte no Brasil sdo escassos os estudos que analisam a
tipologia dos aviarios diante de diferentes graus de biosseguridade. A verificagdo do grau de
adequacdo as praticas de biosseguridade nos aviarios brasileiros pode representar um
importante direcionador, permitindo, assim, que eventuais adequacdes possam ser feitas, a fim
de manter a competitividade da producdo brasileira de carne de frangos em um cenéario
globalizado.

Diante deste contexto, duas questdes principais sdo levantadas, (a) quais as
caracteristicas estruturais e produtivas dos aviarios e socioecondmica deseus gestores, em
sistemas que apresentam maior grau de biosseguridade? E (b) ha relacdo entre aviarios com
maior grau de biosseguridade e as préaticas de sustentabilidade aplicadas nos sistemas de
producdo?

A partir deste cenario e da importancia da producdo de carne de frangos no Brasil,
buscou-se analisar o grau de biosseguridade em sistemas de producdo de frangos de corte
localizados no estado do Parana e comparar a tipologia destes sistemas e de seus gestores. As
seguintes hipdteses sdo apresentadas — H1: As granjas de produgdo de frangos de corte
analisadas, apesar de regidas sob a mesma legislacdo e sob as mesmas condi¢fes contratuais

com a empresa integradora, apresentam diferentes graus de atendimento as normas de
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biosseguridade; H2: aviarios com maior grau de biosseguridade utilizam préaticas de
sustentabilidade de forma mais adequada.

2.MATERIAL E METODOS
2.1 Selecé@o da amostra e coleta de dados

Formularios semiestruturados foram aplicados in-loco em 70 aviérios de frangos de
corte. Além dos formularios, foi feita observacdo direta sobre o ambiente e as condicGes de
producdo, biosseguridade e sustentabilidade nos aviarios localizados na Regido Centro-Oeste
do Parana. A totalidade dos sistemas analisados utilizava galpdes do tipo Dark-House.
Sistemas deste tipo sdo caracterizados por utilizarem nos aviarios, duas cortinas pretas
(interna e externa), bem vedadas, com a finalidade de ndo permitir a entrada de luz e
promover o maior isolamento térmico e de ar, quando comparado a outros modelos de
aviarios (Rovaris et al., 2014).

Foram escolhidos produtores de frangos de corte que participavam de contratos de
integracdo (forma hierarquica) com uma Gnica empresa integradora. Esse procedimento foi
definido para padronizar as exigéncias e formas de relacionamento entre a empresa
integradora e seus integrados — produtores de frangos. 1sso porque, no Brasil, assim como
acontece em outras partes do mundo, empresas integradoras podem oferecer diferentes
incentivos para adogdo de critérios de biosseguridade nos aviarios (Indrawan et al., 2018).

A organizacdo da producdo de frangos de corte via contratos de integracdo é a
forma de organizacdo mais praticada no Brasil. Nestas, as empresas de abate e processamento,
denominadas por “integradoras”, estabelecem normas para a producao de frangos por
intermédio de contratos de fornecimento junto aos avicultores, denominados por “integrados”.
Fica estabelecido nestes contratos que a firma integradora — industria fornecera os pintos, a
racdo e a assisténcia técnica, enquanto o produtor rural contribuira com as instalagdes
(aviarios) e a mao de obra (Luce & Karsten, 1992).

Os contratos no sistema de integracdo buscam assegurar para as integradoras o
fornecimento de frango com as especificacdes requeridas para abate de forma estavel e
regular. Para o integrado — produtor rural, essa forma de organizagdo representa uma maneira
de manter uma renda estavel, executando uma atividade com fornecimento garantido de
insumos e assisténcia técnica por parte das empresas (Bittencourt & Barros, 1996; Zaluski &

Marques, 2015), bem como com garantias de venda das aves. Além destes fatores, a
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escolha dos produtores de frangos também foi feita pela facilidade de acesso ao cadastro de
fornecedores da empresa integradora. De posse deste cadastro, a escolha entre os produtores a
serem analisados ocorreu de forma aleatoria. Aqueles que aceitaram participar da pesquisa
foram considerados nesta anélise. Os formularios foram aprovados pelo Comité Permanente
de Etica em Pesquisa com Seres Humanos — COPEP — parecer 3.763.72 e contemplaram dois
conjuntos principais de questdes. O primeiro, relacionado ao perfil socioecondmico do
produtor rural, caracteristicas estruturais e produtivas dos sistemas de producdo (Indrawan et
al., 2020; Bankuti et al., 2020). Para esse primeiro conjunto foram feitas perguntas diretas e
coletadas varidveis métricas (Tabela 1). O segundo foi composto por questdes sobre a
sustentabilidade e sobre a biosseguridade nos aviarios; para essas questdes, o produtor
atribuiu notas sobre a condicao de adequacao do aviario diante de critérios de sustentabilidade
e de biosseguridade (Tabelas 2 e 3). Os critérios de bisseguridade e de sustentabilidade foram
definidos a partir da Legislacdo Brasileira (Brasil, 2007, 2009, 2012), por outros trabalhos que
analisaram essas questdes em diversos paises (Bankuti et al., 2020; Indrawan et al., 2020;
Negro-Calduch et al., 2013) e também a partir de critérios definidos pela empresa integradora.
Para a coleta desses dados foi utilizada escala do tipo Likert,com 11 pontos (Likert, 1932). A
nota O (zero) significava total inadequacdo do aviario aos critérios de biossegurirade ou de
sustentabilidade, enquanto a 10 (dez) indicava total adequacédo a esses critérios. Notas dentro
deste intervalo foram consideradas intermediarias e com escalonamento linear de 1 ponto
(Bankuti et al., 2020; Indrawan et al., 2020; Schlecht & Achim, 2012).

2.2 Procedimentos estatisticos

Os dados coletados nos aviarios foram tabulados e analisados por meio da técnica de
estatistica descritiva e multivariada - Analise de Clusters Hierarquicos (ACH) e Analise
Fatorial (AF). Diversos trabalhos tém utilizado essas técnicas para estudos de tipologia e
geracdo de indicadores em sistemas de producdo animal (Bankuti et al., 2020; Indrawan et al.,
2020; Silva et al., 2020; Souvi et al., 2020).

Para as analises estatisticas utilizou-se o software Statistical Package for Social
Sciences - SPSS v. 18. (IBM, 2009).

2.3 Analises descritivas
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Um conjunto de variaveis sobre o perfil socioeconémico do produtor rural e questoes
estruturais, produtivas e de biosseguridade da producdo de frangos foram analisadas (Tabela
1). Para essas variaveis, inicialmente foram utilizados procedimentos de estatistica descritiva,
entre esses, valores maximos, minimos e desvio padrdo.Essas andlises serviram para a

caracterizacdo geral da amostra analisada.

Tabela 1. Variaveis utilizadas nas analises descritivas

Varidveis Caracteristica
Capacidade do galpdo (nimero de aves) Métrica
Distancia do galpao até o abatedouro (km) Meétrica
Avrea do galpdo (m?) Meétrica
Idade do tomador de decisdes (anos) Métrica
Anos de estudo do tomador de decises Métrica
Anos de experiéncia do tomador de decisdes na avicultura Meétrica
Tamanho da propriedade (hectares) Métrica
Area para avicultura (hectares) Métrica
Numero de trabalhadores na avicultura Métrica
NuUmero de geragdes vivem na propriedade Métrica
Numero de geracdes trabalham na propriedade Métrica

2.4 Definicdo dos grupos de aviarios

A partir de 16 variaveis relacionadas a biosseguridade (Tabela 2), definidas a partir da
legislacdo brasileira e dos critérios estabelecidos pela industria integradora, os aviarios foram
segregados em grupos com diferentes graus de biosseguridade. A segregagdo dos grupos foi
realizada a partir da Analise de Clusters Hierarquicos — ACH. Outros trabalhos utilizaram
varidveis semelhantes para avaliar o grau de biosseguridade em aviarios (Indrawan et al.,
2020; Negro-Calduch et al., 2013).
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Tabela 2. Variaveis utilizadas para a defini¢do dos grupos de aviarios, segundo os critérios de
biosseguridade

Varidveis Caracteristicas
Nota para o registro de visitantes Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o registro do controle de pragas Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota de adequagéo para IN 56 -ADAPAR Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para uso de sabonete, papel toalha e &lcool em gel Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para respeito aos limites de &reas sujas e limpas Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o funcionamento do arco de desinfeccdo Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o controle da presenca de outros animais Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para adequacdo para IN 56 -ADAPAR Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de pessoas “entrada e saida” Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de arvores frutiferas Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para procedimentos de intervalo Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de ciclo da 4gua Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de procedimentos de lavagem das méos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle do uso de calgados especificos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle do manejo de outras cria¢BGes de animais Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para controle de lonas de fermentacéo Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para de adequacdo das instalacdes aos padrdes de Ordinal (0 a 10 pontos)

biosseguridade

A nota 0 significava total inadequagdo do aviario aos critérios de biosseguridade ou de sustentabilidade,
enquanto a nota 10 (dez) indicava total adequagdo a esses critérios. Notas dentro deste intervalo foram
consideradas intermediarias e com escalonamento linear de 1 ponto.

A ACH é uma técnica de interdependéncia utilizada quando se busca agrupar casos com
a maior semelhanca interna — entre individuos do mesmo grupo, e com menor semelhanga
externa — entre os individuos de diferentes grupos (Favero et al., 2009a; Hair et al., 2009). Os
procedimentos utilizados na ACH foram o vinculo entre grupos e a distancia Euclidiana
quadrada (Hair et al.,2009).

A definicdo do nimero de grupos a ser retido foi feita a partir de dois procedimentos
principais - analise do dendograma, buscando a maior distancia euclidiana entre os diferentes
grupos e o teste de médias entre os grupos, para as variaveis de biosseguridade que o0s
definiram. Para o teste de médias, buscaram-se entre as diferentes possibilidades de
agrupamentos (dois ou mais grupos), aquela que apresentasse grupos com 0 maior numero de
variaveis com diferenca estatistica (p<0,05). O teste de médias também foi utilizado para
verificar as caracteristicas de cada grupo diante das varidveis de biosseguridade e, assim,
classifica-los de acordo com o grau de biosseguridade (Defante et al., 2019; Brito et al., 2015;
Bankuti et al., 2020).

Para a definicdo do teste de médias mais adequado, foram feitos testes de verificacdo

de normalidade das variaveis de biosseguridade, entre esses o teste de Kolmogorov-Smirnov,
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Shapiro-Wilk e o teste de homogeneidade de variancia — Levene’s test. Constatada a ndo
normalidade das variaveis, optou-se por utilizar um teste de médias ndo paramétrico - Mann-
Whitney U Test (p<0,05) (FIELD, 2009).

2.5. Anélise de caracteristicas estruturais produtivas e socioecondmicas entre 0s grupos
com diferentes graus de adequacéo para biosseguridade

Os aviarios segregados a partir do grau de adequacdo de biosseguridade, foram
analisados para um conjunto de variaveis produtivas e estruturais dos sistemas de producdo e
socioecondmicas de seus gestores. Para tanto, utilizou-se de teste de médias, seguindo os

mesmos procedimentos descritos anteriormente.

2.6. Definicdo de indicadores para a tipologia

Para a analise da tipologia dos aviarios, procedeu-se inicialmente a definicdo de
indicadores que representassem as caracteristicas socioecondémicas dos produtores e as
caracteristicas estruturais e de sustentabilidade dos aviarios analisados. Para tanto, foi
empregada a técnica de Analise Fatorial — AF — seguida de testes de médias (Aleixo et al.

2007). Inicialmente, 18 variaveis foram utilizadas no modelo de Analise Fatorial (Tabela 3).
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Tabela 3. Variaveis utilizadas para a formacao de indicadores socioeconémicos, estruturais e
de sustentabilidade

Variaveis Caracteristicas
Capacidade do galpdo (nimero de aves) Métrica
Area para avicultura (hectares) Métrica
Idade do tomador de decisdes (anos) Métrica
Ordinal (1-Ndo possui; 2-Curso de
Educacéo formal do tomador de decisdes especializacdo; 3- Curso técnico e 4-

Curso superior)
Ordinal (1-N&o possui; 2-Apenas 1
curso; 3-Mais que dois cursos)
Anos de estudo do tomador de decisdes Métrica
Ordinal (1-Desconhece; 2- Conhece
pouco; 3-Conhece muito)
Ordinal (1-Desconhece; 2- Conhece
pouco; 3- Conhece muito)

Ordinal (0 a 10 pontos)

CapacitacOes especificas para avicultura

Conhecimento sobre conceitos de patégenos

Conhecimento sobre conceitos de biosseguridade

Nota para atendimento dos critérios de biosseguridade exigidos
pela integradora

Nota para o destino da cama de frango Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o destino dos animais mortos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para separacéo de residuos Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o uso de fonte alternativa de energia Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para a gestdo da agua e da energia Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para a reutilizacdo de &guas residuais Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para autossuficiéncia em agua Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para o sistema de armazenamento de agua de chuva Ordinal (0 a 10 pontos)
Nota para racionalizacdo do consumo de energia Ordinal (0 a 10 pontos)

A nota 0 significava total inadequacdo do aviario aos critérios de biossegurirade ou de sustentabilidade, enquanto
a nota 10 (dez) indicava total adequacdo a esses critérios. Notas dentro deste intervalo foram consideradas
intermediérias e com escalonamento linear de 1 ponto.

A analise fatorial é uma técnica de interdependéncia que busca reduzir um conjunto
grande de variaveis em fatores, também denominados de indicadores (Bankuti et al., 2020;
Brito et al., 2015; Bakke, Leite, & Silva, 2008).Para a analise fatorial foi definido como
método de extracdo, a Andlise de Componentes Principais (ACP), com rotacdo do tipo
Varimax, normalizacdo de Kaiser Meyer Olkin (KMO) e Teste de esfericidade de Bartlett
(Barroso & Artes, 2003; Favero et al., 2009). Foram suprimidas as variaveis com baixa e
média carga fatorial - inferiores a 10,5 (Hair et al., 2009). Foram retidos fatores com autovalor
igual ou superior a 1,0 — critério de Kaiser (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).

Os indicadores definidos na AF foram utilizados para comparar 0s grupos de aviarios
definidos na ACH. O procedimento utilizado nesta etapa foi o teste de medias, precedido da
verificacdo de normalidade dos escores fatoriais. Os procedimentos para verificagdo da

normalidade e para escolha do teste de médias mais adequado, foram 0s mesmos adotados em
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etapa anterior para a verificacdo das caracteristicas dos grupos de aviarios. Com essas etapas,
pdde-se definir a tipologia dos grupos de aviarios com diferentes graus de biosseguridade.

3. RESULTADOS
3.1 - Caracteristicas gerais dos aviarios

Os aviarios analisados eram regidos sob as mesmas condi¢des contratuais da empresa
integradora. A analise das caracteristicas gerais dos aviarios e de seus gestores indicou que a
capacidade média do galpdo foi de 33206,45+6044,63aves (Tabela 4). Esta variavel estd
diretamente relacionada a area do galpdo, que, para os aviarios analisados, foi em média de
2334,68+ 370,84 m2 (Tabela 4). Entre os aviarios analisados, a distdncia média entre o galpao
e 0 abatedouro foi de 50,87+21,04 Km (Tabela 4). Portanto, trata-se de aviarios préximos aos
locais de abate.

Em relacdo ao tamanho da propriedade, observou-se area média de 39,69+45,32
alqueires, e a area para avicultura de 3,93+5,17 alqueires (Tabela 4). Para a area da
propriedade foi considerada a que compfe o0 nucleo avicola, vegetacdo e arredores
pertencentes a propriedade. Para a area para avicultura foram consideradas a do ndcleo com
anexos obrigatdérios, como cerca, compostagem e vegetacdo. Observou-se para essas duas
varidveis grande heterogeneidade entre os casos analisados, com valores variando entre 1,0 a
157,0 alqueires para a area da propriedade e de 1,0 a 42 alqueires para area especifica para
avicultura (Tabela 4), demonstrando que ha variacbes entre tamanhos de propriedades entre
produtores de uma mesma integradora.

A variavel “numero de trabalhadores na avicultura” estd relacionada a pessoas com
obrigacdes e trabalho direto na producéo avicola de responsabilidade de cada produtor. Entre
0s casos analisados, observou-se, em média, 2,97+4,64 trabalhadores. Para essa caracteristica
também foi constatada grande variacdo entre os casos estudados, em que foram encontrados
aviarios com 1 e outros com até 37 trabalhadores (Tabela 4).

J& em relacdo as caracteristicas do produtor rural, pdde-se identificar que a idade
média foi de 46,35+12,25 anos, e que este produtor estudou em média por 15,95 + 5,49 anos.
Isso significa que cursou até o ensino médio. Em relacdo a experiéncia deste produtor rural na
atividade de producdo de aves, esta foi em média de 7,26+3,46 anos (Tabela 4). Em relacdo
ao numero de geragdes que vivem e trabalham na propriedade, verificou-se respectivamente
valores médios de 0,77+0,87 e 0,79+0,54 pessoas (Tabela 4). Esses dados indicam a baixa

sucessao familiar entre os casos analisados.
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Tabela 4: Caracteristicas dos aviarios

Varidveis Minimo  Maximo Média  Desvio Padrdo
Capacidade do galpdo (nimero de aves) 29400,00 45500,00 33206,45 6044,63
Area do galpdo (m?) 2100,00 2970,00 2334,68 370,84
Distancia do galpdo até o a batedouro (km) 9,00 95,00 50,87 21,04
Area da propriedade (hectares) 2,42 379,94 96,04 109,67
Avrea para avicultura (hectares) 2,24 101,64 9,51 12,51
NUmero de trabalhadores na avicultura 1,00 37,00 2,97 4,64
Idade do tomador de decisdes (anos) 28,00 72,00 46,35 12,25
Anos de estudo do tomador de decisdes 6,00 28,00 15,95 5,49
Aqos de experiéncia do tomador de decisbes na 1,00 12.00 7.26 3,46
avicultura
Numero de geragGes que vivem na propriedade 0,00 3,00 0,77 0,87
Nume_zro de geragbes que trabalham na 0,00 2,00 0,79 0,54
propriedade

3.2 Definicéo dos grupos de aviarios a partir das caracteristicas de biosseguridade
A classificacdo dos aviarios a partir das caracteristicas de biosseguridade e da técnica
de clusters hieréarquicos, foi feita inicialmente com 70 aviarios. Entretanto, sete destes foram
retirados da analise por apresentarem caracteristicas de biosseguridade muito distintas dos
demais — foram considerados como outliers. Os casos de outliers sdo também designados
como observagdes "anormais”, contaminantes e/ou extremas e, portanto, recomenda-se que
sejam retirados das analises (Figueira, 1998; Hair et al., 2009). Desta forma, a analise de
clusters foi conduzida com 63 aviarios e o resultado foi a defini¢do de dois grupos (G1 e G2).
O primeiro grupo, G1, com 19 (30,6%) aviarios e o segundo, G2, com 43 (69,4%) aviarios.
O Grupo 1, dadas as caracteristicas das variaveis de biosseguridade que o definiram,
foi classificado como um grupo com baixa biosseguridade. De forma contréria, o Grupo 2 foi

classificado como de alta biosseguridade (Tabela 5).
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Variaveis de biosseguridade Grupos N Média Desvio Erro Sig.
(Notas em escala de 0 a 10) Padréo Médio
. .. G1 19 6,68 1,56 0,35
Registro de visitantes G2 43 953 122 0.18 0,000
. G1 19 4,79 1,90 0,43
Registro do controle de pragas G2 43 926 151 0.23 0,000
u G1 19 10,00 0,00 0,00 *
Adequacéo para IN 56 - ADAPAR G2 43 10.00 0.00 0.00 1,00
Uso de sabonete, papel toalha e alcool Gl 19 7,89 1,79 0,41 0.008
em gel G2 43 9,12 1,82 0,27 '
Controle de procedimentos de lavagem Gl 19 484 0,76 0,17 0.003
das méaos G2 43 6,56 2,62 0,40 '
- G1 19 6,26 1,55 0,35
Controle do uso de calgados especificos G2 43 851 2,07 0.31 0,008
Respeito aos limites de areas sujas e Gl 19 6,63 1,53 0,35 0.000
limpas G2 43 9,47 1,27 0,19 '
. . N Gl 19 9,58 0,83 0,19 -
Funcionamento do arco de desinfeccéo G2 43 988 0.44 0.06 0,098
o G1 19 7,58 1,67 0,38
Controle da presenca de outros animais G2 43 949 103 0.15 0,000
. G1 19 6,16 1,86 0,42
Controle de entradas e saidas G2 43 891 174 0.26 0,000
, . G1 19 8,37 2,08 0,47
Controle de arvores frutiferas G2 43 981 0.62 0,09 0,001
. . G1 19 8,74 1,558 0,35
Procedimentos de intervalo G2 43 984 0.78 0.12 0,000
. , G1 19 8,53 1,54 0,35
Ciclo da agua G2 43 921 144 0.22 0,047
Controle do manejo de outras criagdes Gl 19 811 2,25 0,51 0.021
de animais G2 43 9,33 1,44 0,22 '
n G1 19 9,78 0,63 0,14
Controle de lonas de fermentacao G2 43 979 0.77 011 0,882*
Adequacao das instalacGes aos padrdes Gl 19 742 1,42 0,32 0.000
de biosseguridade G2 43 8,93 1,12 0,17 '

G1: aviarios com menor grau de biosseguridade; G2: avidrios com maior grau de biosseguridade Mann-Whitney
U Test.* ndo foram observadas diferencas entre os grupos (G1 e G2) (p>0,05).

3.3 Andlise de caracteristicas estruturais produtivas e socioeconémicas entre 0s

grupos com diferentes graus de adequacéo para biosseguridade

Os grupos de sistemas produtivos segregados a partir do grau de adequacdo de

biosseguridade foram analisados para um conjunto de varidveis produtivas e estruturais dos

sistemas e socioecondmicas de seus gestores.
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Tabela 6. Caracterizacdo geral dos grupos de aviarios

Variaveis Grupos N Média Desvio Padrao Sig.

Capacidade do galpdo (nimero de aves) g; ig gg%g:g gggggg 0,953
S onoEE W
Distancia do galp&o até o a batedouro (km) g; 4112 Zg:i ;ggj 0,392
Area da propriedade (hectares) g; ig 16097’,1700 fféii 0,330
Area para avicultura (hectares) g; ig 173:’5551 221,;3468 0,353
Numero de trabalhadores na avicultura g; 22 222 ?gg 0,452
Idade do tomador de decisdes (anos) g; ig 232; 1;2(5) 0,224
Anos de estudo do tomador de decisdes g; ig 12;2 223 0,293
Anos de experiéncia do tomador de decises na G1 19 8,58 2,98 0.042%
avicultura G2 43 6,67 3,53 ’

Namero de geracGes que vivem na propriedade g; ig 822 ggg 0,165
NUmero de geracdes que trabalham na propriedade g; ig 822 gg; 0,353

G1: aviarios com menor grau de biosseguridade; G2: aviarios com maior grau de biosseguridade.
Mann-Whitney U Test. * ndo foram observadas diferengas entre os grupos (G1 e G2) (p>0,05).

A andlise das caracteristicas gerais dos grupos de aviarios indicou semelhanca para a
grande parte das variaveis analisadas (p>0,05). Com exce¢do das variaveis “anos de
experiéncia do tomador de decisdes na avicultura” (Tabela 6). Os produtores rurais do Grupo
2 apresentaram menor experiéncia acumulada na avicultura (6,67+3,53 anos), quando

comparado com os produtores do Grupo 1 (8,58+2,98 anos) (Tabela 6).

3.4 Defini¢ao dos fatores/indicadores de tipologia
A definigdo dos indicadores da tipologia dos aviérios e de seus gestores foi feita a
partir da técnica de analise fatorial, para a qual foram consideradas, inicialmente, 18 variaveis
relacionadas as caracteristicas socioecondmicas dos produtores, caracteristicas estruturais dos
aviarios e de agdes de sustentabilidade ambiental dos aviarios. Entre as variaveis previamente
selecionadas, oito ndo atenderam aos pressupostos definidos na AF, apresentando baixa carga

fatorial inferior a 10,5] (Hair et al., 2009). Portanto, a analise foi feita com 10 varidveis. As



62

variaveis mantidas permitiram a classificacdo de indicadores de duas ordens principais,
caracteristicas sociais do produtor rural e acbes para a sustentabilidade ambiental no sistema
produtivo (Tabela 8).

Os resultados dos testes de Kaiser-Meyer-Olkin (0,637) e Bartlett's (0,000) atenderam
aos critérios definidos para esses parametros (Hair et al., 2009) e, portanto, demonstraram
adequacdo das variaveis utilizadas ao modelo proposto. A variancia acumulada para os trés
primeiros fatores, aqueles que apresentaram autovalor igual ou superior a 1,0, foi de 60,26%
(Tabela 7).

Tabela 7. Variancia acumulada pelos fatores

Fatores Valores iniciais
Autovalor Variancia (%) Variancia acumulada (%)
1 3,03 30,38 30,38
2 1,84 18,47 48,85
3 1,14 11,40 60,26
4 0,98 9,88 70,15
5 0,76 7,65 77,80
6 0,67 6,76 84,56
7 0,58 5,79 90,36
8 0,47 4,71 95,08
9 0,29 2,98 98,06
10 0,19 1,93 100,00

Método de extragdo: componentes principais.

O primeiro fator foi definido por variaveis relacionadas a capacitacdo do produtor
rural (Tabela 8). Desta forma, esse fator foi denominado por “Capacitagdo do produtor rural”,
que representa uma importante informacdo, a medida que indica a capacidade de interpretacao
e de conhecimento que o gestor possui sobre a producdo de aves e sobre conceitos
importantes de biosseguridade.

O segundo fator foi definido pelas variaveis “Nota para o destino da cama de frango” e
“Nota para destino dos animais mortos”. Os procedimentos de descarte para a cama de frango
e para as aves mortas estdo regulamentados na Legislacdo brasileira (Brasil, 1998; Portaria
ADAPAR, 1997). Para a cama de frango fica proibido seu destino para alimentagao de outras
especies de animais, sendo recomendada sua utilizagdo em processos de compostagem, assim
como é recomendado para as aves mortas (Brasil, 1997). Desta maneira, 0 produtor que
realiza estes procedimentos corretamente, mostra-se mais preocupado também com a

legislagdo ambiental e de biosseguridade, bem como com as exigéncias impostas pela
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empresa integradora, via contrato. A partir das caracteristicas que definiram F2, este fator foi
nominado como “ac¢des de sustentabilidade ambiental obrigatorias™.

O terceiro fator foi definido pelas varidveis “Nota para separacao de residuos”, “Nota
para o uso de fontes alternativas de energia” e “Nota para a gestdo da agua e energia” (Tabela
8). A adequacédo destes aspectos, definidos por F2 e F3, estdo relacionados a questdes de
sustentabilidade ambiental (Tabela 8). Entretanto, as varidveis que definiram F2 se referem a
questdes ambientais exigidas por normas e padrdes de producdo legais — definidas na
legislacdo brasileira. Ao passo que aquelas que definiram F3 estdo mais relacionadas a
caracteristicas de gestdo definidas internamente em cada sistema ou incentivadas pela
empresa integradora. E importante ressaltar que entre os casos analisados, muito embora as
varidveis que definiram F3 ndo sejam acles previstas em contrato, e, portanto, ndo existe
qualquer penalidade ou incentivo financeiro para que o avicultor as utilize, a empresa
integradora incentiva 0s produtores a adotarem tais medidas, por meio de acdes de
conscientizacao.

Considerando essas caracteristicas, F2 foi nominado como “Ac¢des de sustentabilidade

ambiental obrigatorias” e F3 “Ac¢des de sustentabilidade ambiental ndo obrigatérias”.

Tabela 8. Caracteristicas dos fatores de tipologia

Variaveis F1 F2 F3

Educacéo formal do tomador de decisbes 0,730 0,034 0,142
Capacitacdes especificas para avicultura 0,711 -0,097 -0,070
Anos de estudo do tomador de decisdes 0,639 -0,257 0,225
Conhecimento sobre conceitos de patdgenos 0,589 0,442 0,352
C_onhemm_ento sobre conceitos de 0,585 0,571 0,275
biosseguridade

Nota para o destino da cama de frango -0,026 0,866 -0,033
Nota para o destino dos animais mortos -0,179 0,801 0,149
Nota para separacdo de residuos 0,010 0,081 0,804
Nota para o uso de fonte alternativa de energia 0,089 0,029 0,663
Nota para a gestdo da dgua e da energia 0,226 0,088 0,641

F1: Capacitacdo do produtor rural e F2: Ac¢Bes de sustentabilidade ambiental obrigatdrias e F3: Aces de
sustentabilidade ambiental néo obrigatdrias.

3.5 Analise dos grupos de aviarios frente aos indicadores de tipologia

A comparacao entre 0s grupos de aviarios e os indicadores de tipologia demonstraram
que G1 e G2 sao diferentes para os indicadores F2 e F3 (P<0,05). Néao foi observada diferenca
para F1 (P>0,05). Entre as diferencas observadas, constatou-se, que 0 grupo com maior
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biosseguridade(G2) apresentou melhores resultado para F2 e F3. Além disso, observou-se que
aviarios do Grupo 1 apresentaram resultados negativos para os trés indicadores de tipologia
(Tabela 9).

Tabela 9. Caracteristicas dos grupos de aviarios frente aos fatores

- Desvio :
Fatores Grupos N  Média Padrio Sig.

. o Gl 19 -0,052 1,066 *
F1:Capacitagédo do produtor rural G2 43 0,023 0.981 0,507
F2:Ac0es de sustentabilidade ambiental G1 19 -0,478 1,461 0.030
obrigatorias G2 43 0,211 0,622 ’
F3:Acles de sustentabilidade ambiental néo Gl 19 -0,494 0,527 0.011
obrigatorias G2 43 0,218 1,083 ’

G1: aviarios com menor grau de biosseguridade; G2: aviarios com maior grau de biosseguridade. Mann-Whitney
U Test. * ndo foram observadas diferencas entre os grupos (G1 e G2) (p>0,05).

4. DISCUSSAO

4.1. Caracteristicas gerais dos aviarios

Entre os aviarios analisados observou-se densidade de 14,04 aves/m? (a partir de dados
da Tabela 4).Considerando que o peso médio de abate das avesé de 2,80 Kg, estima-se uma
densidade de 39,33 Kg/m?. A densidade encontrada estadentro das recomendacdes para
producdo de frangos de corte (Uba, 2008;Estevez, 2007; Aradjo et al., 2007) e prdxima
daquela estimada entre aviarios do estado do Parana e do Brasil que utilizam sistema Dark-
House (Cordeiro, 2019; Algeri, 2018; Ferraz et al., 2017; Caldas et al., 2019). No Parana, a
capacidade média alojada em galpdes climatizados varia entre 34 a 38 kg/m?; em Minas
Gerais estima-se a quantidade de 33,54 aves/m? (Caldas et al., 2019). A criacdo moderna de
frangos de corte é uma atividade que envolve elevados investimentos financeiros, sendo de
grande importdncia para a reducdo de custos e otimizagdo do sistema, o perfeito
dimensionamento entre as capacidades das granjas, frigorificos e transporte.

Tratando-se da distancia entre os aviarios e o local de abate, pdde-se constatar que 0s
aviérios analisados se encontram em condicdo adequada, pois estdo distantes a cerca de 51 km
do local de abate (Tabela 4). Consideram-se distancias longas aquelas superiores 100 km
entre 0 aviario e o abatedouro (Silva & Vieira, 2010). A distancia entre o aviario e 0
abatedouro tem influéncia direta na sobrevivéncia das aves e na qualidade da carne(Vieira&

Silva, 2010;Barbosa Filho et al., 2009). Neste trajeto, os animais ficam expostos a agentes
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estressores, principalmente as condigdes ambientais (\Voslarova et al., 2007). Para as variaveis
tamanho da propriedade e area destinada para avicultura observou-se heterogeneidade entre os
casos analisados (Tabela 4). Essa é uma realidade da producéo de aves no Brasil, assim como
ja verificado por Farias (2017).

A heterogeneidade também foi observada para o nimero de trabalhadores no sistema
de producdo avicola. No Parana, em uma pesquisa realizada com 98 produtores da regido
Oeste, 0 numero médio de trabalhadores para nucleos avicolas foi de 2 a 4 funcionérios. E o
tamanho da propriedade avicola variou entre 1.600 a 4.200 m?(Farias, 2017). Esses resultados
estdo proximos dos valores médios encontrados neste estudo, em que o0 nimero médio de
trabalhadores foi de 2,97, e a éarea do sistema de producdo variou entre 2.100 a 4.200
m?(Tabela 4). Em Minas Gerais, 0 nimero médio de trabalhadores para ncleos avicolas até
4.700 m? é de dois individuos (Caldas et al., 2019).

Em relagdo as caracteristicas socioecondémicas dos gestores, pdde-se constatar que sao
produtores relativamente jovens, com grau de instrucdo formal intermediario e com boa
experiéncia na avicultura (Tabela 4). Os resultados encontrados neste trabalho podem indicar
boa capacidade de lidar com demandas legais e de mercado, entre essas, aquelas relacionadas
com aspectos de biosseguridade nos sistemas de producédo de aves. Os resultados encontrados
no presente trabalho corroboram estudos realizados por Farias (2017) e Souza (2015), junto a
produtores de frangos no estado do Parana.

Hyland et al. (2018) consideram que produtores rurais mais jovens e com maior grau
de instrucdo tendem a adotar tecnologias de producdo e manejos mais adequados as demandas
de mercado e institucionais. De forma complementar, Holloway (2019) considera que
produtores de frango podem ter diferentes entendimentos e interpretagdes sobre critérios de
biosseguridade, resultando, assim, em diferentes padrdes nas granjas. Outros autores
consideram que produtores com menor escala de producdo ou menos tecnificados, por terem
menos acesso a informagdo e menor conhecimento sobre praticas de biosseguridade, podem
apresentar maior risco para a contaminacao de aves e disseminacdo de doencas entre animais
e humanos (Hernandez-Jover et al., 2015; Indrawan et al., 2020).

Sobre o local de moradia do produtor de aves e sua familia, os resultados indicaram
gue uma parte dos produtores analisados ndo vive com sua familia, na propriedade rural, e sim
em area urbana (Tabela 4). Esses resultados podem ser reflexo de uma situacdo comum, em

algumas areas da producdo agropecuaria brasileira, principalmente aquelas conduzidas de
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forma mais profissionalizada, em que os trabalhadores da producgdo sdo funcionarios, e ndo a
familia proprietaria da granja. Em casos como estes, a producdo de frangos pode representar
apenas mais um negdcio entre outros de diversos ramos de atividade que o empresario rural
possui. Nesta situacdo é também comum que o empresario rural desempenhe outras atividades
ndo agropecuérias em centros urbanos. Tal condicdo é diferente daquela presente, por
exemplo, em atividades de producdo de leite, em que a grande parte da producdo é

classificada como familiar - conduzida predominantemente pelo produtor rural e sua familia.

4.2. Grupos de aviarios segundo caracteristicas de biosseguridade

A andlise de agrupamentos (ACH) demonstrou que a maior parte dos aviarios (69,4%)
apresentou alto grau de biosseguridade. Esse resultado permite corroborar a hipotese 1 (H1)
definida neste trabalho—“As granjas de producdo de frangos de corte analisadas, apesar de
regidas sob a mesma legislagdo e sob as mesmas condi¢Oes contratuais com a empresa
integradora, apresentam diferentes graus de atendimento as normas de biosseguridade”. Esses
resultados indicam tambémefetividade das acGes da empresa integradora diante de questfes
de biosseguridade.

A empresa integradora definida neste trabalho possui um Unico padréo de exigéncia e
verificacdo de adequacdo de critérios de biosseguridade, protocolos de manejo dos animais,
adequacdo das instalacOes, entre outras exigéncias previstas em contrato. Entretanto, a
percepcao dos produtores rurais sobre os incentivos gerados pela integradora e as acGes diante
de critérios de biosseguridade podem ser diferentes entre os aviarios (Holloway, 2019;
Indrawan et al., 2020), conforme observados neste estudo.

Entre as varidveis utilizadas para definicdo dos grupos de aviarios (G1 e G2), ndo
foram encontradas diferencgas (P>0,05) para trés destas, “Adequagdo para IN 56 — ADAPAR”
e “Funcionamento do arco de desinfec¢do” e “Lonas de fermentacdo”. Para as duas primeiras,
esse resultado deve-se a obrigatoriedade de adocdo e controle destes procedimentos, previstos
em lei, para os aviarios brasileiros (Brasil, 1997), ao passo que para as lonas de fermentagéo,
trata-se de uma exigéncia da empresa integradora.

A adequacdo a IN 56 e a utilizagdo do arco de desinfeccdo nos sistemas avicolas
brasileiros representam etapas fundamentais para as atividades de producéo e comercializacéo
das aves.O Programa Nacional de Sanidade Avicola (PNSA) define, por meio da IN 56

(Brasil, 2007), os procedimentos para o registro, fiscalizacdo e controle sanitario dos
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estabelecimentos avicolas de reproducdo, comerciais e de ensino ou pesquisa. O registro de
estabelecimentos avicolas no Servigco Veterinario Oficial (SVO) é necessario para o
alojamento e comercializacdo de aves. Além disso, € necessario para a emissdo de Guia de
Transito Animal (GTA), exigida pelo governo brasileiro (Brasil, 2019). Desta forma, todo
aviario deve atender a esses requisitos legais.

Para a variavel relacionada a lona de fermentacdo, todos os produtores afiliados a
empresa integradora devem atender a esse requisito, sendo este um critério indispensavel na
exigéncia do padrdo de manejo da empresa.A lona de fermentacdoé parte fundamental no
processo conhecido como “fermentagdo de cama”, que representa um procedimento eficaz no
combate de bactérias e virus nos aviarios (Voss-Rech et al. 2017).

Para as demais variaveis de biosseguridade foram identificadas diferencas (P<0,05)
entre os grupos de aviarios. Os melhores resultados para as varidveis de biosseguridade foram
alcancados pelo grupo 2 (Tabela 5). Desta forma, G2 foi classificado como o grupo com
maior grau de biosseguridade.

Indrawan et al. (2020) constataram relacdo entre as caracteristicas do sistema
produtivo e o grau de adequacao de biosseguridade de aviarios. Para 0s autores, uma cadeia
produtiva bem coordenada, a exemplo daquelas com formas hierarquicas de coordenacao —
via contrato, € mais facil implementar e manter boas praticas de fabricacdo e
biosseguridadenos aviarios. Sendo assim, para as formas hierdrquicas de coordenacao,
comparativamente aos produtores de aves que atuam de forma independente, ha menor chance
de ocorréncia de problemas relacionados a biosseguridade, a exemplo da Influenza Aviaria.

No presente estudo, muito embora os aviarios estejam regidos sobre 0 mesmo contrato
(forma hierarquica de produgdo), foram encontradas diferencas entre o grau de
biosseguridade. Esse resultado indica que outros fatores influenciam a biosseguridade dos
aviarios, a exemplo das atitudes e percepcdes do gestor do sistema produtivo, conforme ja
demonstrado em estudos anteriores, realizados em outros paises (Holloway, 2019; Indrawan
et al., 2020).

O melhor controle de acesso ao sistema de producdo - por meio do registro de
visitantes, observado em G2, indica que nos aviarios deste grupo sdo cumpridos de forma
mais adequada os requisitos exigidos pela empresa integradora e aqueles previstos na
legislacdo brasileira. Esse resultado pode significar minimizacdo de problemas de

biosseguridade, entre os quais aqueles relacionados a entrada de patdgenos no plantel, porta
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de entrada para afec¢des oportunistas de organismos debilitados. Todas as medidas relativas a
gestdo da saude dos animais, tais como compartimentacdo de diferentes faixas etarias,
limpeza e desinfeccdo, entre outras, sdo conhecidas como agfes de biosseguridade interna
(Damiaans et al., 2019).

Holloway (2019) considera que a circulagdo de pessoas e animais indesejados nos
sistemas de producdo de aves pode aumentar o risco de doencas para os frangos e para 0s
humanos. O autor sugere que mecanismos de controle de acesso ao sistema de producéo
sejam adotados com rigor.

O melhor controle de pragas, observado nos aviarios do Grupo 2, indica que
produtoresdeste grupo realizam essas etapas de biosseguridade de forma mais correta. O
controle de vetores evita problemas sanitarios nas granjas avicolas e interferéncia no
desempenho zootécnico de frangos de corte, reduzindo, assim, problemas sanitarios e
econémicos (Chernaki-Leffer et al., 2002; Japp et al., 2010; Gehring et al., 2020). Sob esse
aspecto, o controle de roedores e insetos pode representar uma importante medida de
biosseguridade, evitando, por exemplo, problemas relacionados ao surgimento do Alphitobius
diaperinus — conhecido popularmente como “cascudinho”, que é um importante vetor para
bactérias patogénicas, tais como Escherichia coli, Enterobacter spp. e Klebsiella pneumoniae.

Se consideradas as variaveis relacionadas ao “Uso de sabonete, papel toalha e alcool
em gel”, “Controle de procedimentos de lavagem de maos” e “Controle de uso de calgado
especifico”, estdo todas relacionadas a higiene de maos dos trabalhadores do sistema de
producdo. Negro-Calduch et al. (2013) consideram que, apesar de serem praticas faceis de
serem adotadas nos sistemas de producdo de frangos, nem sempre sdo utilizadas de forma
correta pelos produtores rurais e trabalhadores.

A higienizacdo das mdos é uma medida primaria importante para controlar as
InfeccOes Relacionadas a Assisténcia a Saude (IRAS) (Brasil, 2007). Segundo OIE (2019),
todos os funcionarios e visitantes que entram em um aviario devem lavar as maos com agua e
sabdo ou desinfeta-las. Para o CHLN (2013), a higienizacdo das méaos visa a reducdo da
transmissdo cruzada de microrganismos patogénicos.

Embora possa parecer uma pratica simples, a higienizagdo das maos pode ser
entendida como essencial para evitar infeccdes e garantir a seguranga em todos os ambientes.
Sendo assim, estes itens indicaram que G2 podera ter menos problemas relacionados a

contaminacéo direta ou carreamento de contaminantes para o interior da granja. 1sso porque,
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que qualquer tipo de microrganismo pode ser encontrado transitoriamente nas maos, sendo
mais comuns o0s bacilos Gram-Negativos (Escherichia coli e Pseudomonas spp.) e cocos
Gram Positivos (Staphylococcus aureus), causadores de infec¢es associadas aos cuidados de
saude (Teruel, 2019).

Considerando a adequacdo das instalagdes aos padrdes de biosseguridade, estas devem
ser projetadas para abrigar uma Unica especie e um unico tipo de produgdo. Além disso,
devem-se considerar medidas de controle e prevencdo da entrada de possiveis contaminantes
e do respeito aos limites entre areas limpas e areas sujas. Isso porque as caracteristicas da
construcdo e as formas de controle de acesso podem ter relagdo direta com o grau de
biosseguridade nos aviarios (Holloway, 2019; Indrawan et al., 2020). Portanto, recomenda-se
sempre considerar o principio "tudo dentro, tudo fora". Se isso ndo for viavel, o
estabelecimento deve ser planejado, de forma que cada lote possa ser administrado como uma
unidade epidemioldgica separada (OIE, 2019).

Outras questbes relacionadas a adequacdo das instalagbes aos padroes de
biosseguridade devem ser consideradas. Neste sentido, Hernandez-Jover et al., (2015)
consideram que a presenca de aves selvagens ou até mesmo outras aves domesticas podem
representar elevado risco para os sistemas de producdo de frangos de corte, principalmente
aqueles relacionados com a transmissdo da gripe aviaria. Desta forma, as medidas de protecao
do local de produgdo e o controle de arvores frutiferas mostram-se importantes. Para 0s
produtores do Grupo 2, essas medidas foram aplicadas com maior eficiéncia, quando
comparados a produtores do Grupo 1.

Outra medida importante relacionada a estrutura do sistema de producdo de frangos é
o controle de entrada de veiculos e pessoas que ndo trabalham diretamente no sistema de
producdo. Sob esse aspecto, o arco de desinfec¢do representa um importante elemento no
sistema, sendo utilizado para evitar que um produto, pessoa, veiculo ou animal venha
contaminado para o interior da granja e traga para a producao, problemas de ordem sanitaria
(OIE, 2019).

Considerando as variaveis relacionadas a estrutura e controle no local de producéo, 0s
aviarios do Grupo 2 apresentaram maior preocupacao e cuidado com prevencao para a entrada
de patogenos no sistema produtivo, cumprindo de forma mais adequada, medidas de
biosseguridade. O maior controle destas variaveis indica que produtores do Grupo 2 poderéo

evitar de forma mais intensa problemas relacionados com carreamento de patdgenos e agentes
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infecciosos para o local de producdo, pessoas que trabalham no sistema produtivo e as
proprias aves. Por fim,todos os itens em questdo formam um rigoroso controle sanitario na
cadeia avicola, e visam a garantia da qualidade e sanidade para os animais e humanos
(Oliveira, 2019; OIE, 2019; Giarola, 2017).

O reaproveitamento da cama de frango é uma pratica comum para reduzir os custos de
producdo de frangos de corte. Tratamentos com cal e fermentagdo rasa sdo métodos que visam
reduzir a contaminacdo microbiana e a infestacdo de insetos, bactérias e demais
contaminantes e carreadores (Gehring et al., 2020).

O programa de biosseguridade envolve os aspectos de sanidade animal; entre estes
destaca-se o intervalo sanitario, que engloba a limpeza, desinfec¢do e o vazio sanitario no
aviario. Alem destes, € importante também a realizacdo de manejo de dejetos, manejo de
vegetacdo ao redor da granja e controle de pragas (Oliveira, 2010; Cobb-Vantress, 2009).

O aviario deve ser limpo e desinfetado para que todos 0s potenciais patégenos de aves
e humanos sejam removidos e o nUmero de bactéria residual, virus, parasitas e insetos sejam
minimizados entre os plantéis (Aviagen, 2018). A boa sanitizacdo da granja nao se resume
apenas a escolha do desinfetante certo. O ponto fundamental da sanitizacdo da granja é a
limpeza eficaz. Desta maneira, ao final de cada lote, todas as aves devem ser retiradas da
granja (aves de apanha e refugos ou aves mortas), para que sejam realizadas a aplicacdo de
inseticida, imediatamente ap0s a saida das aves e antes que a cama e o galpdo esfriem (para
que atinja o pico de eficacia é necessario o calor da cama). Também é necessario dar
continuidade ao programa de controle de roedores apds a saida das aves. O galpdo deve ser
lavado de uma extremidade a outra e o processo deve ser realizado de maneira padronizada,
fazendo a lavagem de cima para baixo (Cobb-Vantress, 2009).

Jaafar et al. (2019) consideram também a importancia do ciclo da agua nos aviarios.
Para os autores, a oferta de agua potavel para as aves, bem como o consumo da agua de
servico, a exemplo daquela utilizada nos resfriadores evaporativos, representam pontos
importantes, que tem tido pouca atencdo por parte de gestores de aviarios.

Do ponto de vista fisiologico, a agua consumida pela ave é usada para transporte de
nutrientes, reagdes enzimaticas e quimicas no corpo, regulacdo da temperatura corporal e
lubrificacdo de articulagbes e 6rgdos. Existe uma forte relacdo entre alimentacdo e consumo
de agua, o qual pode ser utilizado para monitorar desempenho do rebanho (Ritz, Fairchild &
Lacy, 2009).
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Além disso, a &gua contaminada, por exemplo, com Salmonella pode servir de veiculo
para a colonizacdo cecal do patdgeno nas aves. Entre os principais veiculos estdo os tanques
de &gua e bebedouros das aves, que representam fonte elevada de exposicdo de Salmonella de
diversos sorovares para as aves de producdo, incluindo os mdltiplos clones resistentes a
antibioticos.

A Salmonella pode se ligar aos sistemas de fluxo de agua, formando biofilmes e
podendo atuar como uma fonte constante de exposi¢do. Contaminantes organicos e alteragdes
no pH em diferentes locais no abastecimento de dgua, muitas vezes, reduzem a eficacia dos
tratamentos de agua, como o cloro, visando reduzir a carga de Salmonella. O uso de
antimicrobianos naturais e outras acGes de prevencao de biosseguridade como alternativas aos
antibidticos contra bactérias patogénicas estdo recebendo cada vez mais consideracao devido
as maiores preocupacoes sobre a resisténcia aos antibioticos, visando, assim, reduzir cada vez
mais o uso dos mesmos na producdo animal em larga escala (Peichel et al., 2019).

O biofilme tende a se formar mais rapidamente em tubulagfes de polietileno e em
tanques de plastico. Vale ressaltar que tratamentos com vitaminas € minerais na agua potavel
podem aumentar a formacdo de biofilme e a agregacdo de materiais nas tubulacdes. Desta
forma, a manutencéo e limpeza do ciclo da agua deve ser realizada periodicamente, a fim de
evitar biofilmes, que se formam no interior das tubulacfes de &gua, sendo necessario
tratamentos regulares (pelo menos uma vez por lote) para remové-los e, assim, evitar a

reducdo do fluxo de 4gua e contaminacédo bacteriana da agua potavel (Aviagen, 2018).

4.3. Andlise das caracteristicas gerais dos grupos de aviarios

A andlise das caracteristicas estruturais e produtivas dos sistemas analisados e
socioeconomicas dos produtores rurais indicou diferencas somente para a variadvel “Anos de
experiéncia do tomador de decisdes na avicultura” (Tabela 4). Se, por um lado, a experiéncia
acumulada do produtor rural pode indicar maior conhecimento sobre as praticas de producéo,
por outro, pode resultar em maior dependéncia de trajetoria, a qual pode implicar maior
dificuldade para o produtor rural para lidar com novas demandas, sejam estas de mercado,
institucionais, tecnologicas, entre outras (Bardsley, Palazzo, & Pitz, 2018; Min et al., 2018).
Produtores do Grupo 2 apresentaram menor acumulo de experiéncia na producédo de frangos
guando comparados com produtores do Grupo 1. Portanto, tendem a apresentar menor
dependéncia de trajetoria, lidando de forma mais facil com novas demandas para o sistema de

produgcéo.
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4.4. Tipologia social e de sustentabilidade ambiental dos grupos de aviarios

A andlise da tipologia indicou que aviarios do Grupo 2 apresentaram melhores
resultados (p<0,05) para os idicadores de tipologia - F2 e F3, relacionados, respectivamente,
asacOes de sustentabilidade ambiental obrigatorias e ndo obrigatorias (Tabela 8). Esses
resultados demonstram existir relagdo positiva entre a adequacdo de praticas de
biosseguridade e aquelas relacionadas as agdes sobre sustentabilidade entre 0s casos
analisados. Esses resultados corroboram a hipétese 2 definida neste trabalho.

A implementacéo de acdes para a sustentabilidade ambiental dos sistemas de producao
animal tem se tornado cada vez mais importantes para a manutencdo competitiva destes
sistemas no medio e longo prazo (Bankuti et al., 2020; Janker & Mann, 2018), fato este
especialmente importante para setores que operam em mercados globais, como € o caso da
producdo de frangos no Brasil.

A relagéo entre as acdes de sustentabilidade ambiental e a biosseguridade pode estar
relacionada a um perfil de produtor, conforme ja apontado em estudos realizados em outros
paises (Holloway, 2019; Indrawan et al., 2020). Muito embora a totalidade dos sistemas
analisados esteja regida sobre o0 mesmo contrato de producdo (com a empresa integradora), a
percepcdo do produtor rural sobre a importancia de praticas de producdo adotadas nos
aviarios, somada as experiéncias acumuladas — path dependence, pode ser diferente entre os
individuos, resultando, assim, em ac¢des distintas e também em distintos graus de adequacéo e
cumprimento de normas e demandas de mercado (Bardsley, Palazzo, & Piitz, 2018; Min et al.,
2018). Além disso, alguns trabalhos tém demonstrado que a tomada de decisao de produtores
rurais é influenciada por caracteristicas socioeconémicas do produtor rural e de sua familia, e
também pela estrutura organizacional do sistema de producdo (Bankuti et al., 2020;
Holloway, 2019; Indrawan et al., 2020).

Importante mencionar que muito embora ndo tenham sido identificadas diferencas
(P>0,05) entre os grupos de aviarios (G1 e G2) para o indicador de tipologia F1 - capacitacao
do produtor rural, observou-se que G2 apresentou resultados mais positivos que G1, para F1
(Tabela 8). Desta forma, esses resultados podem indicar tendéncia de relacdo positiva entre as
praticas de biosseguridade e o grau de capacitacdo do produtor rural, entre os casos analisados
neste estudo. Outras pesquisas j& demonstraram relacdo positiva entre a capacitacdo do
produtor rural e as a¢Ges tomadas nos sistemas de producgédo. O grau de educagédo formal e a

capacitacdo do produtor rural interferem positivamente nas a¢Ges tomadas nos sistemas
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produtivos (Carillo et al., 2013; Souvi et al., 2020). Produtores com maior grau de instrucéo e
com maior capacitagdo tendem a adotar com maior frequéncia e com melhores resultados
praticas de gestdo nos sistemas produtivos agropecuarios (Rahman & Barmon, 2019; Souvi et
al., 2020; Holloway, 2019).

5. CONCLUSAO

Os sistemas de producéo analisados, apesar de serem regidos sob a mesma forma
contratual e apresentarem um conjunto de caracteristicas estruturais e produtivas semelhantes,
obtiveram respostas distintas para adequacao aos critérios de biosseguridade. Esse resultado
indica que outros fatores podem ter influenciado o grau de biosseguridade nos aviarios
analisados, entre esses, a percepcdo do produtor rural sobre a importancia destas acdes. Entre
os sistemas de producéo analisados, a maior parte foi classificada no grupo com maior grau de
biosseguridade.

A analise da tipologia dos aviarios indicou que produtores do grupo com maior grau
de biosseguridade apresentaram menor tempo de experiéncia na producdo de aves e que esses
adotaram ac6es mais adequadas sobre préaticas de sustentabilidade ambiental exigidas por Lei
e aquelas ndo obrigatorias, quando comparadas ao grupo com menor grau de biosseguridade.
Os resultados apontaram também que, muito embora ndo tenham sido identificadas diferencas
estatisticas, o grupo formado pelos aviarios com maior grau de biosseguridade foi definido
por produtores com melhor conhecimento, informacdo e capacitacdo, sugerindo que essas sao
varidveis importantes para a definicdo de acbes de adequacdo nos sistemas de producédo,
principalmente se consideradas questfes relacionadas a dependéncia de trajetéria e
capacidade de interpretacdo e uso das acGes de biosseguridade empregadas nos sistemas de
producdo. Desta forma, sugere-se que acdes publicas e privadas voltadas a capacitacao,
informacdo e conscientizacdo de produtores rurais possam representar importantes agdes para
melhoria do grau de biosseguridade nos aviarios analisados. Em se tratando da relacéo entre
as acoes de biosseguridade e as praticas de sustentabilidade ambiental, sugere-se que estudos

que tenham como foco a anélise do grau de interacdo sejam realizados.
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